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REFUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL RQPOLO ITALIANO
ILTRIBUNALE DI PERUGIA
SECONDA SEZIONE CIVILE - UFFICIO FALLIMENTARE
IN COMPOSIZIONE COLLEGIALE

riunito in camera di consiglio con l'intervento dei Magistrati:

dott. Aldo CRISCUOLO -Presidente
dott. Umberto RANA -Gludice est.
dott.ssa Francesca ALTRUI -Giudice

ha emesso fa sequente o I L c Aso 1t

nella procedura iscritta al N. ¢E\09 (+MW\09 ¢ MWA\09) R.G.Pre-Fall. avente ad
oggetto: dichlarazione di fallimento della socletd: SWES.P.A. in liguidazione con

sede legale In WIS (PG) via (NN

Con ricorso depositato In data 20.07.2009 |z socleta 5.P.5., Suumissniewsienis:
EREeRETE: spa |, premesso di essere creditrice nei confronti della societa
S8 S.P.A con sede legale in Wammmwee (PG) via FESsl® della somma di €
737.188,77 (oltre interessi, penale ex L. 192\98 e spese), in forza di atto di
precetto a seguito di decreto ingluntivo esecutivo; che il precetto era rimasto
inevaso che | pignoramenti avevano avuto esite negativo; che, Inoltre, era
creditrice della ulteriore somma di euro 196.754,40 tutto cid premesso, Instava
per Il fallimento della societa convenuta, ritenendone comprovata I‘insolvenza.

Ulterlori ricorsi  venivano presentati (e riunitl al primo) dalla socletd
EOMEEPNNS- s (nr. 240\09) creditrice per euro 25.992,00, in forza di decreto
ingluntivo esecutivo emesso su ricevute bancarie insolute; e dalla socleta
GAMMRINS | CRSWSISWE 51|, creditrice della somma di euro 43.660,20, In forza di
decreto ingluntivo esecutivo, seguito da precetto e pignaramento negatlivi.

—



It ricorrente provvedeva a notificare rtualmente il ricorso, con il pedissequo
decreto di convocazione ex art.15 L.F.

Con memoria del 03.10.2009 si costituiva la debitrice chiedendo termine per

presentare un cencerdato preventivo.

All'udienza del 13.10.2009 1l legale rappresentante della SS9 assistito dai
propri difensori chiedeva rinvio per presentare ricorso per l'ammissione alla
procedura di concordato preventivo mentre tutti | procuratori del creditori istantl
insistevano per la declaratoria di falllmento.

It Gludice delegate all’audizione rimetteva il procedimento al Collegio per la

decisione. IL CASO.it

In data 30.10.2009 veniva depositato ricarso {con allegata documentazione) per
'ammissione alla procedura di concordato preventivo,

A seguito della comunicazione ex art. 161 ultimo comma L.F. | 03.11.2009 il
Pubblico Ministero trasmetteva le relazioni redatte dal Commissario ex L, 231\01
nominate dal G.LP. nell’ambito del procedimento penale Nr. SR06 RGNR.

ke L ok Wl
Ritiene il Collegio che debba essere dichiarafg il fallimento della societd

convenuta, stante, da un lato la inammissibilitd della domanda di_concordato

preventivo e, dall'altro, I'indubbia configurabilita sia del presupposto soggettivo

che di quello oggettivo di fallibilita.

R PN

In linea di fatto si osserva che la domanda di concordato preventivo & stata
depositata nelle more della decisione sui ricorsi per falllmento e, quindl, ad
istruttoria prefallimentare compiuta e che i creditori, all'udienza del 13710.2009,
hanno insistito per il fallimento opponendosi alla richiesta formulata dalla
debitrice di un rinvio per consentirle Il deposito del ricorso ex art. 160 L.F., con
cld manifestando un radicale ed assoluto disinteresse per opzioni concorsuali
diverse dalla declaratoria di fallimento.

Dopo le riforme della legge fallimentare (segnata, nel suo percorso pill recente,
da tre interventi leglsiativi, il decreto legge nr. 35 del 14.03.2005, convertito
nella legge nr. 80 del 14.05,2005, meglio noto come “decreto competitivita®, il
dec. legs. nr. 5 del 09.01.2006, entrato in vigore [l 16.07.2006, e dal dec. legs.
169\07, cd. decreto “correttive™ che hanno, per un verso, modificato il
presupposto oggettlvo delle due procedure concorsuall e, per altro verso, escluso
la conversione automatica ed officlosa in fallimento nel casi dl Inammissibilita
della proposta (162 ul.comma) o di sopravvenuto accertamento di circostanze
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negative dal commissario giudiziale {art. 173) o di mancata approvazione o
omologazione del concordato {art, 179), pud considerarsi ormal definitivamente
tramontato il cosiddetto principio della “consecuzione” delle _:pspcedure
concorsuali, secondo cui !l concordato preventivo si convertiva automaticamente
e senza alcuna soluzione di continuita in fallimento.

Ne deriva che la mera presentazione della domanda di ammissione alla
procedura di concordato preventivo non comporta sempre e comungue [‘obbligo
di dichiarare Vimpraoced!ibilita delle Istanze di fallimento pendenti.

La proposta di concordato preventivo & stata formulata fn un momento in cui
l'insolvenza si era gia delineata, Vistruttoria prefallimentare conclusa e con |
craditori istanti il fallimento che, non aderendo alla richiesta di rinvio avanzata
dalla debitrice, hanno dimostrato di non essere minimamente interessatli a

gqualungue tpo di proposta concordataria. IL c ASOe it

In questa situazione, per impedire inizigtive dilatorie e strumentali volte solo ad
evitare (o anche solo a procrastinare) la dichlarazione di failimento, il tribunale,
prima di accertare la regolarita forr;wale della domanda e la sussistenza del
presupposti di cui agli artt. 160 e 1631 L.f., € tenuto a valutare se I'accoglimento
della proposta concordataria comportera un maggiore vantaggio per i creditori
rispetto atla soluzione fallimentare.

Solo in caso affermativo si potra dichiarare Iimprocedibilitd delle istanze di
fallimento ed accogliere la domanda di ammissione alla procedura dl concordato

preventivo.

Quande il concordato si fonda su uno stato di insclvenza e la relativa domanda
venga depositata nel corso dell’istruttoria prefallimentare o, come nel caso in
esame, ad istruttorla chiusa, la prevalenza della procedura di concordato rispetto
al fallimento & glustificata solo se la proposta concordataria & finalizzata a

1
!
i
|
|
|
[

conseguire due, alternativi, oblettivi: (1) 1% conservazione imprenditoriale e la :

ripresa dell’attivita produttiva, ovvero (2) - |l soddisfacimento dei creditori
mediante un modello tiplcamente liquidatorio che, perd, deve sostanziars] In
programma economicamente pil vantaggioso rispetto a quelio conseguiblle con
la liquidazione fallimentare.

Nel caso in esame |a 9@ propone un concordato con finalitd esclusivamente
liquidatorie, senza alcuna prospettiva di recuperc dell'attivita produttiva,
offrendo ai creditorl quello che ha (niente di pil e-niente di diverso) senza
intervento di terzi garanti o di terzi assuntori disposti a immettere maggiore



liguidita senza prospettive per i creditori di vantaggi economicl pidl certi a
maggieni di quelli conseguibili con un ordinaria liquidazione fallimentare.

1l concordato proposto dalla S non offre ai creditorl una tutela magglore ed
una possibilitd di soddisfazione delle proprie ragloni pil elevata di quella
conseguibile con il fallimento.

Per di pil I'accesso al concordato comportera un costo per la massa, per spese di
procedura e spese di professionist!, quantificate dalla proponente nella non
modica cifra dl euro 2.500.000,00 che andrd & gravare, in caso dl ammissione
del concordate, diversamente dal fallimento, suil’attive da distribulre ai creditori
con conseguente inutile aggravamento del pregludizio economico gia ingenarato

dallinsolvenza.

Né possono trascurarsl | rischi connessi al consolldamento delle Ipotacha e
prelazioni, ovvero alla impossibilitd di recuperare pagamenti preferenziall (v.
certificazione della Cancelleria attestante la “desistenza™ di una istanza di

fallimento risalente al glugno c.a.). IL C ASO.it

Dalle relazioni redatte dal Commissaric nominato ex L. 23101 emergono
numerosi profili fattuali legittimanti azione revocatorie, di risarcimento danni e di
responsabilita; azionl tutte idonee ad incrementare I'attivo falllmentare In favore
della massa e che non potrebbero essere esercitate in sede concordataria.

Tutti | motivl dl convenlenza del concordato rispetto al falllmento indicatl dal
proponente sono insussistenti in quanto:

« [improcedibilita deile azioni esecutive individuali a tutela dal par condicio
creditorum non & un effetto esclusivo del concordato ma anche e
soprattutto della dichlarazione dl fallimento;

« |a conduzione dei "“claims Congo” non costituisce una prerogativa
assoluta dell’attuale legale rappresentante delfa S ma, se ritenuta
oggettivamente uftile per la massa, potrebbe essere tranquillamente
proseguita dal Curatore fallimentare.

+ Infine, anche [affitto del ramo d'azienda (ultimo argomento speso dal
proponente in faveore del concordato) se effettivamente favorevole
all'lnteresse dei creditori non corre alcun rischio potendo il Curatorg,,

decidere il subentro ex art. 79 L.F..

In definitlva, la proposta concordataria della SY non & diretta al recupero
dell'attivitd produttiva né non contiene ipotesi di realizzo pilt favorevoli rispetto
alla liquidazicne in sede fallimentare e quindi non si presente economicamente
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convenlente rispetto &l fallimento; comporta oneri economici (v. spese di
procedura e dI professionisti) non prevedibili in sede fallimentare; preclude
I'accesso ad azioni revocatorie e risarcitorie.

Infine & raglonevole Ipotizzare la non utlle prosecuzione del concordato per la
prevedibile emersione di atti In fronde ex art. 173 L.F. alla luce del puntuall
accertamenti effettuati dal Commissarlo ex L, 231\01.

Per tutt! i profili su evidenziati il Tribunale ritiene che la proposta concordataria
avanzata dalla 98 & /ctu oculi priva di causa giustificatrice e, per guesto
motivo, Inammissibile.

Il presente giudizio di inammissibilitd non ha nulla a che vedere con la verifica
dei presupposti di cul agll artt. 160 e 161 [..F., cosi come richiamatl dall‘art. 162
L.F., in quanto la precede collocandosi, pi(i propriamente, nella fase decisoria

delle istanze di fallimento. IL c ASO.it

Passando ad esaminare i presuppost! di falllbllita, il Collegio rileva che l'art..1
LF., come modificato decreto leglslative 169\07, ha ampliate larea della
fallibilitd ponendo una presunzione juris tantum di fallibilitd e, quindi,
legittimando la pronuncia di fallimento nel caso in cui il debitore convenuto -
imprenditore commetrciale- non dimostri di possedere congiuntamepte tre
requisiti dimensionall: (1) aver avuto un attivb patrimoniale di ammontare
complessivo annuo non superiore a euro trecentomila”; (2) aver realizzato, In
qualunque mode risultl, ricavi lordi per un ammontare complessivo annuo non
superiore ad euro duecentomila”™; (3} avere un ammontare di debiti anche non
scaduti non superiore ad euro cinquecentomila.

Ne deriva che limprenditore convenuto, per evitare Il fallimento, ha l‘onere di
dimostrare di essere al di sotto di tutte e tre le menzionate soglie, con la
conseguenza che fallisce sia chi non prova alcunché sia chi supera anche uno

solo del tre parametri.

Quanto all'ambito temporale, per i limiti di cui al punti 1) e 2) bisogna prendere
in considerazione gli ultimi tre anni antecedentl la presentazione del ricorsey
verificando se in almeno uno d! essi sl & superata [a soglia indicata, mentre per Il
pairametro del debiti non & previsto alcun ambito temporale per cul sl terra conto
del deblti esistentl al momento della decisione risultati o dalla sltuazione
patrimoniale, economica e finanzlarla aggiornata depositata dal q;pgore o,
eventualmente, dall‘'uitimo bilancio d'esercizio (salvo che sl dimostri _che, .
sucessivamente alla loro appostazione, dett! debiti siano stati estinti).



Cosi chiariti i concetti, ne consegue, nel caso di specie, che la socletd convenuta
deve considerarsi sicuramente soggetto falliblle sotto entrambi i profili indicati
dalla normativa, posto che dalla documentazione prodotta dalla stessa debitrice
(v. bilancio al 31.12.2008) emergono valori riferibili sita all‘attivo (euro
95.386.567,00) che al totale valore della produzione (euro 7.589,596,00), che ai
debiti (euro 101.233.999,00) decisamente superiori alla su Indicate soglle.

Nessun dubbie pol pud dirs] sussistente quanto al presupposto dellinsolvenza: la
cessazione dell'attivitdh produttiva, | pignoramenti negativi, il crescente
ammontare dei debitl, la consistente esposizione debltoria, la rilevante perdita di
esercizio con cui si & chiuso il bilancio al 31.12.2008 (euro 45.065.114,00) la
situazione di "preoccupante” llliquiditd risalente all’estate del 2008 riscontrata
dal Commissario nominato ex L. 231\01 nel corso dello svolgimento dell'incarica
conferitoglf (luglio 2008) e progressivamente aggravatasi per l'emersione di
debiti preesisti (con fornitori e banche), scaduti ¢ non pagati, nonché debiti
relatlvl a tributi, salarl, stipendi, oneri previdenziali, costituiscono, plurimi e
convergentl element! sintomaticl Integrantl lo stato d‘insolvenza richlesto dall’art.
5 L.F. in quanto attestant! uno stato d'impotenza patrimoniale ed una oggettiva
Irreversibile, non trapsitoria, Impossibilita di adempiere con regolarith e
normalita a tutte le obbligazion! contratte. IL CASQ_it

Nessun ostacolo, Infine, quanto all’aspetto relativo alia presenza di un limite di
Indebitamento minimo (debiti scaduti € non pagati), di cui all’u.c. art.15 L.F.,
posto che gia Il soli creditl degli istant] superano la soglia dei 30.000 euro.

P.Q.M,

II Tribunale di Perugia, Seconda Sezione Civile - Ufficio Fallimentare, in
composizione collegiale, letti ed applicati gli artt. 1, 5, 6, 9, 14 ¢ 16 del R.D.
16.3.1942 n°267, cosi come modificati da! D. Lgs. 05\06 e dal D. Lgs. 169\07:

Dichiara

Inammissibile, per difetto di causa giustiflcatrice, Il ricorso presentato dal legale
rappresentante della SYEEP spa in data 30.10.2009 per l'ammissione alla
procedura di concordato preventivo.

Dichiara

il fallimento della socleta SWEMP S_P.A in liguidazione con sede legale In
Wmnpiink(FG) via T
Delega
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alla procedura il Giudice dott. Umberto Rana.

Curatore il dott. Pusimgy Commiah

Dispone

che il Curatore proceda, secondo le norme stabliite dal codice di procedura civile,
all'immediata apposizione dei sigllfl su tutti i beni che st trovino presso la sede
principale dell'impresa nonché su tuttl gli altri beni della fallita, ovunque essi sl
trovine, a norma dell’art. 84 della legge fallimentare.

Ordina

alla fallita di depositare in Cancelleria, entro tre giorni, | bilanci e le scritture
contabili e fiscall obbligatorie, nonché I'elenco dei creditori.

Stabilisce IL CASO.i:

il glorno 09.06.2010 ore 09,00 e ss. per I'adunanza del creditori, che avra luogo
nell’Ufficio del Giudice Delegato, per la verifica dello stato passivo.

Assegna

al creditori ed al terzi, che vantino diritti reali o personali su cose in possesso
della fallita, termine perentorio flno a trenta giorni prima dell’adunanza per la
presentazione in Cancelleria delie relative domande, avvisando che le domande
presentate dopo la scadenza del suddetto termine ed entro diciotto mesi dal
deposito del decreto di esecutivitd dello stato passivo (termine cosi fissato per la
particolare complessita della procedura) verranno trattate cormne domande tardive
a norma deliart. 101 L.F,

Dispone

che la presente sentenza sia notificata, comunicata e pubblicata ai sensl dell’art.
133 c.p.c. e 17 L.F,

Cosl declso in Perugia il 04.11.2009
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