TRIBUNALE ORDINARIO DIROMA

SEZIONE FALLIMENTARE,
Tallimeato . VOAIT T www.unijuris. it
IL GIUDICE DELEGATO
letta Ia proposta di concordato presentata in data 26.6.09 da. - - - spa relativamente
alfallimenton.".  voodir - . .= Spa;

visto il parere negntivo del curatore in data 29.9.09;

visto il parere positivo del comitato dei creditori in data 30,1 1.2009;

esaminata ulteriore documentazione, refativa al giudizio RG . /2006 pendente dinanzi alla Corte

di Appello di Roma, trasmessa dal curgtore in data 22, 12.2009;

PREMESSO

che la proposta concordataria preveds cessione, in favore della ricorrenta | .

spa, del saldo attivo eﬁistente nelle casge de] fa!lim.ento_ (pari ad €22.439.154,36) o delle azioni dj

“pertinenza della massa”, tra le quali figura quella oggetto del giudizio RG * 2006 pendente

dinanzi alla Corte di Appello di Roma;

che il gindizio citato riguarda I’impugnaziona propostada _ _." .. gpa contro il Fallimento :
per Ja riforma della sentenza 0.~ /2005 emessa dal Tribunale di Roma, nells quale

Pistituto bancario & state condannato al risarcimento del danno nei confronti del fallimenta,

liquidato {n @4.%{0.547,95 oltre interassi legali dal 8 11.2005 fino al saldo;
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Se® CONSIDERATO R
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che la domanda di concordato ha, da un lato, natura di atto p}ncesﬁz‘je (quale ri;brsb
givrisdizionale), mentre, dall’altro, evidenxia i connotati di un atto a contenuto patrimoniale
unilaterale tra vivi, disciplinato, in quanto compatibili, dalle regole generali do! diritto civile in
materia negoziale s contrattuale;

che sotto questo aspetto, I'accordo concordatariq e Prima ancors la proposta che ne costituisce per
cost dire Possatura~ non essendo ipotizzabile una “controproposta”, ma solo I'approvazione ¢ if
rigetto def destinatari - non pus d Crogare ai principi generali e sistematici del diritto privato, nonché
ale norme imperative staBilita dal diritto civile e dal diritto costituzionale, sicché un eventuale
contrasto con tali norme non Pud che condurre ad una qualificazione di nulllth ex art. 1418 cc;

che quindi, in canseguenza di tale duplicitd, la valutazione di ritualita demandata &l giudice delegato
dall’art.125 L Fall, non pud che riguardare, oltre aghi aspetti meramente formali, anche quelli
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contenutiatici dell*inters proposta e del suoi singoli elementi, in ossequio alla fondamentale
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corso alle proposte destinate g 8enerare accordi viziati de nullith nssoluta; %
s, ‘As
che infatti, ove j) contrallo “sostanzigle” fogse invece riservato al pindizio dj opposizione ‘57/,

che, Tappresentando I'istityte della millitd uno Slumento di garanzia dei valopy fondamentali del
sistama, Pattribuziono al giudice di un potere di rillevo ufficiago ed incondizionato ne attua la tutela

Riurisprudenza i méritq cof. Cotte di Appello d—>=.

{ebbraio 2000; . Trip, Napoli 22 ottabre 2008 gecondo oui
a0 fallimentare gono applicabili i principi geperali d;



/ che, non essendg ﬁnnhzzatﬂ alla ﬁcas'fruﬁone ¢ conservazione del patrimonio esistente all’inizio
del fallimento o qufudj ajia Heostituzione della garanzia generica in favore di tutti i creditori
concorsyalj, 1‘:,12;5,-!; non nasce dall’esecuzione collettiva, ma riguarda una situazione precedente, la
quale, proprio “per il fatto di rappresentars Passerita causa del fullimento stesso, costituisce
fondameito di una richiesta volta alla ricostituzione intograle doi valorj patrimoniali della societd
ancora “in bonis”;
che, in conseguenza, I'azione non rientra nel novero di quelle di “massa”, indi, non ¢ cedibile
aenza il consenso del fallito, perché, pur essendo stete acquisita al fallimento H‘Hﬂﬁﬂuﬂ@gﬁ:&
L Fall, rimane comunque di pertinenza del fallito stesso;
che, per effetto di tale incedibilit, I'nccordo concordatario risulta inefficace ai sensi dell’art.1372
ce, & norma de! quale il contratto non produce effetto nei confronti del terzi se non nei casi previsti
alilesss www . unijuris.it
che nel caso di specio, por glunta, non si tratterebbe di contratto a favore, ma in prégiudizio del
terzo, con lesione dell’interesse che sta alla base del diritto di credito, il quale, come ¢ noto, trova
ormai in giurigprudenza tutela nei confronti di chiunque illecitamente impedisco tale reniizzazione
non solo ‘qﬁanto all'interesse a soddisfare il diritto, ma anche quanto all’interesse a realizzare tutte
le condizioni necessarie perché il saddisfacimento del diritto sia possibile
~che, inoltre, sotfo ulteriore profilo, I'operativitd della proposta ¢ subordinata all’accettazione di

-7y, della rinuncia dell’assuntore agli effetti favorevoli della sentenze in questione (punto b.ii
del ricorso.”...a seguito della dafimitiviti del decrefo di omologazione del concordata fallimentare _
oggetto della presents proposta e del conseguenta subentro dell'assuntore net gludizi sopra indicati '
alla letlera f del capitolo 2, quest’ultimo da wn lato ed . ... dall'altro sI obbligano « 1) i«

" rinimgidr agli arti ¢ all'azione del giudizi di seguito Indicati ai sensi dell’art.306 c.p.c,
dichiarando che la senfenza n.... /05 emessa dal Tribunale di Romu é ingfficace 1ra le parti, ¢
rimmciando l'Assuntore a metlerla in esecuzione...” |
¢he tale meccanismo, ricollegando sostanzialmente al voto fuvorevole di . . . il sorgere di
nn‘obbligazinne, in capo alla stessa, di accetfare la rinuncie al giudizio formalizzata dall’assuntore,
subordina di fatto I"esccuzione del concordato all’adernpimento di un soggetto diverso dal fallito
¢/o all’assuntore, con la conseguenza di introdurre un'inammissibile causa di risoluzione dello
stesso diversa da quells previste dall’art.137 L.Fall ¢ ad esse non riconducibile neanche in via
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nterpretativa, www. unijuris.it

~che, . peraltro, il collegamento negoziale, istituito nella proposts, tra cessione dell’azione di
risarcimento ed il negozio ahdicativo non pud sottrarsi ad un giudizio i illiceitd della causa,
perseguendo obiettivamente l'effetto di far dipendere Vesito del giudizio di responsabilitd
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extraconirattuale dalls volontd dello stesso soggetto convenuto in giudizio in qualita di autore del
commesso illecito ¢ ¢l in svidente violazione dell'art.24 della Costituzione;
che, Infine, anche a prescindere dai precedenti rilievi, In proposta concordatatia, prevedendo la
sostanziale ablazione del diritto del fellito al conseguimento di un credito si litigioso, ma
riconosciuto da una sentenza di primo grado, di ammontare superiore, secondo i conteggi del
curatore, ad oltre 30 milionj dj euro, risulta formulata in palese violazione della regola imperativa
di carattere generale che consente I'esproprio nei confronti del debitore in misura proporzionale a
¢quanto necessario per ohorarc_i suoi debiti, regoln espressamente codificata nel nostro ordinamento
civilistico dall’art. 2740 cod.civ., il quale, iniponendo di non disperdere la garanzia patrimoniale
fornita dai beni del debitore, ronde del tutto illeglitima una sottrazione dei beni al debitore in misure
superiore & quanto necessario per pagare i debiti dei creditori intervennti ¢nella specie la differenza
attualmente a credito del fallito rispetto ad "~ _ : sembrerebbe superare, sulls base dai conteggi
del curators, Ia soglia del contratto rescindibile ex art. 1448 cc);
che tale principio, desumibile su un piano generule dall"art, 2910, 1 comma c.c, da cui si ricava che
il processo esecutivo (e non ultimo il procedimento concorsuale regolato dall'art. 2741 c.c) ¢ )
imperniato sul sistema della esecuzione forzata e tende a consentire al creditore il realizzo di quanto
gli & dovuto, costituisce, nel sistema codicistico, il fondamento di varie norme, tra le quali gli artt,
496 ¢ 504 0.p.c, in tema di riduzione del pignoramento e cessazione della vendita forzata e I'art.
2872 o.c € seguenti, ¢he prevadono I riduziona delle ipoteche; www.unijuris.it
- cho' eso & vemuto ad assurgere a dngmté costituzionale con "approvazione dell’art. 111 Cost"'[%
_ __qunle, nvendo rﬁtmdotto Ia regola del gmsto procesio, nott consente che jl debitore sia assoggettato
B proccsm cha vadauo al di 13 df quanto egli debba giuridicaments risponders sulla base delle norme
' f-flmp&rmve wgent! ed & riconasciuto anchie dalla normativa internazionele, Ja quale, a corredo della
lcms?aziona ndzionale, avidenzia ohe nassun debitore risponde oltre il dovuto ed ogni persona fisica
a gwr!dica ha diritto al rispetto dei suol beni. Nessuno pud essere privato della sua proprieta se
T -_ non per causa di utility pubblica e nelle condizioni previste dalla legge e dai principi gonerall del
diritto interriazionale. (cfr. art. 1 del Protocollo Addizionale n. 1 alla Convenzione Europea dei
Diritti dell’Uomo, firmato & Parigi il 20 marzo 1952); '
chie, in conclusione, dal quadro normativo cosi ricostruito emerge Ia palese violazione delle norme
imperative nazionali & internazionali con canseguente nullitd assoluta ed insanabils e/o anomalia
causale dells proposta stessa (int tal senso cfr. Tribunale Salerno 6 novembre 2007, Est, Iachia
laddove si evidenzia che 1a proposta di concordato fallimentare che preveda un esborso da parte del
proponente, notevolmente inferiore rispetto al patrimonio del fallito acquisito alle procedure, non
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¢ apparo legittima rigolvendosi il processo eseculivo collettwo In una vera e proprit espropriazione
senza indenniz2o).
¢he, per tutti i motivi che precedono, la proposta va quindi J:Ehxarata inemntissibile;
BN WWW unlju 8.t

Dichiara inammissibile il ricorso di concordato fallimentare depositato da sl
26.6.2009;dispone che il curatore provveda alla comunicazione integrale del presente
provvedimento al ricorrente ed i membri del comitato dei creditori mediante lettera raccomandata
¢on avviso di ricevimento, telefax o posta elettronica con garanzia dell’avvenuta ricezione
Manda alla cancelleria per la comunicazione al curatore. Huris i
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