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nella causa civile di I° grado iscritta al n. ° -2001 R.A.C.C. il
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WELASE
N o> e 00.05, D00k
dop.i| =4 G|, 2008
REPUBBLICA ITALIANA
Crondl. N8 i}@&h/@m
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

IL TRIBUNALE DI UDINE
SEZIONE CIVILE.
In éomposizione monocratica in persona del Giudice_' dott.ssa Maria
Antoniéatta CHIRIACO’, giudice della sezione civile del Tribunale
ordinario di Udine, ha pronunciato la seguente |
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% SENTENZA

8.2.2001, promossa con atto di. citazione notificato il 5.2;200;
(cron. n. 1622 U.N.E.P. del Tribunale di Udine) e successivo atto di
riassunzione notificato il 6.12.2004 (cron. n. 19572 U.N.E.P. del Tribunale
diUdine)
DA
= , con il Proc. Dom. Avy. DRy

* ., del Foro di Udine, per mandato a margine dell’atto di citazione

ATTORE
- CONTRO
BBy = = G, T T s (gia
i, -~ . spa”), in persona del
Presidente del C.d.A., legale rappresentante, . - consede
in - con il Proc. Dom. Avy. | . _dél Foro di Udine, per

Rapert. P /{_55'(/08

Con ¥
=4 6143008

=451y, 2008
OUGERO

QA- ot dy

procura a margine della comparsa di costituzione e risposta dep. il 3.2.2005
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i Fin Fome
delifo




CONVENUTA

OGGETTO: Azione di ripetizione di indebito.

Causa trattenuta in decisione il 24.1.2008  sulle seguenti

CONCLUSIONI -

-Per I’ attrice: Come da verbale di udienza del _5.1 1.2007 e cioé:

Come da ricorso per la riassunzione del processo interrotto di data
14.11.2004 (“Dichiararsi Uillegittimita dell’applicazione da parte della
convenuta  degli interessi ultra legali ed anatocistici, nonché delle

A
commissioni di massimo scoperto e di quant’altro ritenuto non dovuto.

Spese rifuse.

Determinarsi a quanto ammonti I'importo  versato in pia dall’attore alla

convenuta a fronte dei risultati della C.T.U.. Spese rifuse.

Condannarsi la convenuta banca alla restituzione  degli importi
indebitamente addebitati e/o riscorsi, oltre al pagamento degli interessi di
legge dal giorno del dovuto al saldo effettivo ed alla rivalutazione
monetaria , trattandosi di restituzione di indebito (Cass,. Civ. 19.10.1995 n.
10884 rep. F.I. 1998/1999). Spese rifuse.”)

In via istruttoria, come da nota di data 14.1.2005 e come da foglio allegato

a verbale di udienza del 21.2.2005.

Per la convenuta: Come da comparsa di costituzione e risposta a seguito

di processo interrotto di data 25.1.2005 e cioé:

“Respingersi le domande e le richieste avversarie tutte.

Spese di causa rifuse”.
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Ribadisce 1’eccezione di inammissibiljta delle domande qui ora proposte

dall’attore diverse ed ulteriori rispetto a quelle di cui all’atto di citazione.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione notificato in data 5.2.2001,
conveniva in giudizio, davanti al Tribunale di Udine, Ia

© ..., in persona del-'leggle rappresentante, con
sede in Udine, al fine di sentir dichiarare I'illegittimita dell’applicazione
da parte della convenuta, nel rapporto  di apertura di credito con
affidamento mediante scopertura sul conto\"correute n. 04295!5!60 —che
alla data del 311.1990 presentava un saldo negativo di L. 74,856,499 od
alla data di chiusura un saldo di 280 milioni di vecchie lire (nell’ Aprile del
1998 era stato estinto infatti con il versamento dj 282.5000.090) - di
interessi péssivi In misura ultralegéle, in quanto non convenuti in forma
scritta, non essendo a tal fine sufficiente il generico richiamo alle
“condizioni praticate usualmente dalle aziende di credito sulla piazza”, e
perché comunque superiori al tasso soglia stabilito dalla legge anﬁusufa
(L. 108/1996), norma ritenuta applicabile anche ai rapporti sorti
anteriormente all’entrata in vigore di detta legge.

Chiedeva inoltre che fosse dichiarata I'illegittima applicazione da
parte della convenuta della capitalizzazione trimestrale degli interessi, in
quanto in contrasto con il divieto di anatocismo dj cui all’art. 1283 c.c.,
in conformita al nuovo orientamento espresso sulla questione dalla Corte di
Cassazione, e la non debenza delle somme richieste dalla banca a titolo dj
commissioni di massimo scoperto.

Concludeva pertanto chiedendo  determinarsi I’ammontare di

quanto versato in piti nel corso del rapporto in conseguenza degli asseriti
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illegittimi addebiti, con condanna della banca convenuta alle restituzione
degli importi illegittimamente addebitati e/o riscossi, oltre interessi di legge
e spese di causa.

Instaurato il contraddittorio, la convenuta si costituiva chiedendo il
rigetto della domanda in quanto infondata in fatto ed in diritto.

Allegava infatti che:

1) la capitalizzazione trimestrale deg]i ihtéressi' rispondeva ad un
uso normativo fatto espressamente salvo dallo stesrso art. 1283 c.c.; che
comunque il mutamento di indirizzo della Suprema Corte non potrebbe
valere che per il futuro ed in ogni caso ‘non esclude la legittimita del
criterio della cepitalizzazione éemestrale, 0, in subordine, ‘ahnuale degli
interessi; |

2) gli interessi ultralegali applicati, cosi come tutte le altre

condizioni del contratto, erano  stati convenuti per iscritto, essendo

perfettamente valide, con riguardo ai contratti bancari stipulati, prima
dell’entrata in vigore della L. 154/1992, I’individuazione del tasso ultra
legale degli interessi per relationem attraverso-ﬂ richiamo alle condizioni
c.d. “uso piazza®; che successivamente all’entrata’in vigore della predetta
normativa sulla trasparenza delle operazioni condizioni bancarie si era
prontamente premurata di inoltrare al correntista comunicazione di data
30.6.1992 con la quale aveva precisato = in maniera espressa tutté le
condizioni del contratto, ivi cénmpresi i tassi di intere.ése passivi e le
commissioni di massimo scoperto; che a questa comunicazione erano seguiti
numerosi contratti di apertura di credito debitamente approvati e sottoscritti
dal correntista che riportavano puntuale specifica indicazione del tasso di
interesse debitore e della commissione di massimo scoperto;

3) in ogni caso, i tassi di interesse applicati si erano mantenuti
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sempre al di sotto del limite rappresentato  dal “tasso soglia” di cui alla

normativa antiusura;

In via preliminare eccepiva:

- che, essendo stati regolarmente inviati al cliente gli estratti conto
ad ogni chiusura periodica, senza che questi avesse mai fatto pervenire alla

banca  reclami, impugnazioni o contestazioni di sorta, lo stesso era

decaduto dalla facolta dj impugnazione ex at. 1832 e 1857 c.c. ed ai sensi

dellé clausqla 8 Sel coniratto:

- che comunque I’eventuale “ricalcolo”, invocato dalla controparte

incontrerebbe il limite dejla prescrizione quinquennale ex art. 2948 primo |

comma n. 4 c.c., versandosi in materia di interessi, ovvero quanto meno di

1 quella decennale, Prevista in materia dj indebito oggettivo.

S}JF N Con memoria ex art, 183 V comma ¢.p.c. il procuratore dell’attore

= _Qﬁ; | Precisava meglio la domanda evidenziando in particolare:-

%\%&; ' - che la domanda andava inquadrata pej ambito dell’indebito

= Oggettivo, con conseguente applicazione del termine dj prescrizione
decennale;

; - che Iefficacia preclusiva dell’approvazione de] conto rende

incontestabile 1a Verita storica dei fatti riportati nel conto ma lascia

impregiudicata Ogni questione in ordine al fondamento giuridico ed alla

legittimita delle annotazioni stesse; contestaya altresi di avere ricevyto gli

€stratti conto;

- che dal 31.1.199¢ all’entrata in vigore della L. 108/1996 il tasso
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degli interessi si era mantenuto sempre oltre il tasso soglia e che
conseguentemente non erano dovuti interessi ex art. 1815 c.c.;

- che con riferimento all’anatocismo era applicabile
esclusivamente la capitalizzazione annuale non esistendo alcun uso
normativo che prevedesse quella semestrale invocata dalla convenuta.

- che non era configurabile nel caso in esame l’istituto della soluti
retentio posto che il pagamento era avvenuto dopo numerosi solleciti da
parte della banca ed era stato determinato dal ti:no;e delle prevedibili.
conseguenze dovendo percid escludersi che si trattasse d1 “obbligazione
naturale”.

Con rhemogia depositata alla scadenza del secondo termine ex art.
183 c.p.c. (repliche) chiedeva inoltre il riconoscimento della rivalutazione
monetaria sulle somme oggetto della domanda di ripetizione.

In corso di causa il procuratore della convenuta dichiarava che a |
seguito di fusione della - ' g . s.p.a.
con 12;1 . . s.p.a., era stata costituita la . S.p.a.-—

s il giudizio veniva quindi interrotto e

successivamente riassunto dall’attore nei confrontidella. =~ - s.p‘.é.

che si costituiva riportandosi integralmente alle conclusioni spiegate dalla
g - el S :;s.p.a. nei precedenti atti.

Veniva espletata attivita istruttoria, nell’ambito della quale il G.I
disponeva C.T.U., ordinando altresi alla convenuta ex art. 210 c.p.c. di
esibire al nominato C.T.U. tutta la documentazione in suo possesso relativa
al rapporto de quo ed autorizzando il C.T.U. ad estrarre copia di quella
ritenuta necessaria ai fini dell’espletamento dell’incarico.

La causa veniva trattenuta in decisione e poi rimessa sul ruolo per

I’espletamento di C.T.U. integrativa.




- P T
.E‘F e B P i s e e e R gL 1 : Vg L
: ; o Pl S L

N gy

Lo T

Va2

In tale fase il procuratore della convenuta veniva rimesso in termini
ex art. 184 bis c.p.c. in relazione alla produzione di nuovi documenti ed
all’attore veniva assegnato termine per eventuale prova contraria.

Quindi la causa veniva spedita a sentenza sulle conclusioni di cui in
epigrafe e trattenuta definitivamente in decisione dopo la scadenza del

termine ultimo per il deposito di scritti difensivi.

MOTIVI DELLA DECISIONE |

Il Tribunale rileva che la domanda di ripetizione di indebito risulta
parzialmente fondata per le ragioni che si andranno ad esporre.
Le questioni sottoposte  all’esame del Giudice sono molteplici ‘e

saranno esaminate singolarmente .

Va subito evidenziato come, sulla base dell’espletata C.T.U. e dei
documenti prodotti, risulti provato che tra I’attore e la convenuta sia stato
concluso, in data 19.3.1986, un contratto di apertura di credito con
operazioni regolate in conto corrente ex art. 1842 c.c. (c/c 4295/5/60),
anche se, nell’atto introduttivo, 1’attore fa riférimento ad un rapporto
iniziato ancor prima del 1970.

Tale rapporto fu definitivamente chiuso, come accertato dal C.T.U.;
in data 8.6.1998, dopo che, in data 30.4.1998, il correntista, a chiusura del
rapporto (che presentava un salo debitore pari a L. 284.443.756 ed un
affidamento di L. 180.000.000), aveva provveduto a versare alla banca
I'importo di vecchie L. 282.500.000.

Tuttavia — come accertato anche dal C.T.U. (v. pg. 3 della prima
relazione) - il primo documento sottoscritto dal correntista da cuj

risultano le condizioni concordate dalle parti in ordine al tasso di interesse-
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da applicare, alla durata ed alla misura delle commissioni di massimo
scoperto & il contratto di apertura di credito in conto corrente sottoscritto
il 28.2.1994, prodotto dalla convenuta sub. doc. 3.

A partire da tale data e fino alla chiusura del conto (avvenuta di fatto
il 30.4.1998 di fatto e contabilmente I’ 8.6.1998) esistono poi numerosi
contratti di apertura di credito regolati sempre sul medesimo conto corrente,
debitamente approvati e sottoscritti dall’attore  nel corse dgl rapporto, nei
quali & puntualmente specificato il tasso degli intere:ssi debitori e della
commissione di massimo scoperto (v. doc. dan. 5 a n. 16 convenuta e rel
C.T.U. pg. 3). |

Va eyiden\ziato che - come si evince chiaramente dall’atto
introduttivo nonché dalla memoria ex art. 183 (v. pg. 3 memoria depositata
il 24.10.2001) I’attore, pur dando atto che il rapporto bancario era iniziato

prima nel 1970, ha limitato la domanda al periodo compreso tra gennaio

del 1990 ed I’epoca di_estinzione del conto; conseguentemente il C.T.U.,

ha limitato la propria indagine a tale periodo (senza percid esaminare i |
primi anni del rapporto, relativamente ai quali non € stata peraltro
rinvenuta documentazione relativa ai movimenti di conto) ed & quindi
partito dal saldo passivo risultante all’epoca, in quanto circostanza
incontestata, corrispondente peraltro al “saldo negativo di L. 74.856.449”
indicato in citazione dallo stesso attore.

Per tali motivi, la pretesa formulata dall’attore di partire da un

saldo zero nei periodi in cui la banca non ha prodotto documentazione

(periodo antecedente all’1.1.1990),  documentazione che, oltretutto,

essendo antecedente ai 10 anni, non aveva [’obbligo di conservare (art.
2220 c.c.), appare, olire che tardiva, del tutto inammissibile in quanto

introduce un ampliamento della domanda in contrasto con le stesse




Prospettazioni fatte pe; propri atti introduttivi dall’attore, Sovvertendo un
Preésupposto  in  fay, Tappresentato  dalla  syccitatg circostanza,

originariamente Pacifica ed incontroversa,

Va  peraltro evidenziato che |a mancanza di sufficiente

documentazione flon pud  comunque costituire  elemento idoneo a

ﬁi dalla banca ne] corso del rapporto,.

'_ );a\ Lo stesso attore del resto, riconosce nella missiva d.d. 26 10.2000
g P

% "5"0"’ Inviata alla bancs convenuta (v. allegato syp 3 atto Citazione) di avere
[ S

contestato omissionj o ritardi da parte del]a banca nell’invio degli estratti ¢

delle altre Comunicazionj previste dalla legge, sicché 1a Prova dell’invig

delle informative di legge puo ritenersi raggiunta anche in via Presuntiva




(Cass. Civ. 2262/1984).

Cid posto il Tribunale rileva che 1’eccezione di decadenza sollevata
dalla convenuta ai sensi degli artt. 1832 e 1857 c.c. ed ai sensi della clausola
8 del contratto risulta infondata, salvo quanto si dira in seguito nel paragrafo
intitolato “Commissioni di Massimo Scoperto”.

La circostanza che gli estfatti conto inviati dalla banca al
correntista non siano stati da quest’ultimo tempeétivamente impugnati nel
termine di legge non esplica infatti alcun rilievo ) quando si sia in
presenza di violazioni sanzionate dalla legge a pena di nullita: “in tema di
conto corrente, la mancata tempestiva contestazione dell’estratto conto da
parte del correntista nel termine previsto dall’art. 1832  c.c. rende
inoppugnabili gli accrediti e gli addebiti solo sotto il profilo merémenre
contabile e non preclude pertanto la contestazione  della validita e
dell’efficacia dei rapporti obbligatori da cui esso derivino” (Cass. Ci\;r.
6514/2007; 11749/2006).

Con particolare riferimento al conto corrente bancario (cui I’art.
1832 c.c. si applica in forza dell’espresso richiamo contenuto nell’art 1857 |
c.c.) ¢ stato quindi ritenuto che “I’approvazione tacita dell’estratto conto
non preclude la possibilita di contestare il debito da esso risultante che sia
fondato su negozio nullo, annullabile, inefficace o, comunque, su situazione
illecita” (Cass. Civ. 12372/2006:).

Parimenti infondata risulta I’eccezione di prescrizione.

La domanda - che ha ad oggetto la ripetizione di indebito oggettivo
relativamente a somme asseritamente indebitamente trattenute dalla banca
su un’apertura di credito in conto corrente - . € soggetta al termine di

prescrizione decennale, termine che decorre dalla data di chiusura definitiva
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