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R.G.n.187-1/2024

TRIBUNALE DI TARANTO

Seconda Sezione Civile

Ufficio delle Procedure Concorsuali

[l Tribunale di Taranto in composizione monocratica nella persona del Giudice dott.
Giuseppe De Francesca, a scioglimento della riserva assunta all'udienza del 10.3.25,
nel procedimento iscritto al Ruolo del Registro Generale del Procedimento Unitario
con il n. 187-1/24, introdotto ex art. 68 ccii nell'interesse di

—

Be.._... .. @ conlausilio del gestore della crisi nominato
dall'Occ mcarlcato rgoer  «  «wil e l'assistenza legale dell’advisor legale, ™=

a $ s.r.l. con vcde in Napoli;

premesso

che con rlcorso presentato ai sensi dell'art. 68 ccii i signori =~ o= e

+ hanno avanzato domanda di ristrutturazione familiare dei rispettivi
debiti di consumo ad essa ritualmente allegando la relazione redatta dall’O.c.c. ai sensi
dell'art. 68 co. 2, ccii;

che, ravvisata la competenza del Tribunale adito e verificata la ritualita della domanda
e I'assenza di condizioni ostative, con decreto ex art. 70 co. 1 ccii del 6.12.24 & stata
disposta la comunicazione della proposta e del piano a tutti i creditori;

che disposta la comparizione delle parti e del gestore della crisi con decreto del
20.1.25 al fine di acquisire elementi utili ai fini della decisione, all’esito dell'udienza
del 20.1.25 ed in vista di quella del 10.3.25 veniva depositata integrazione della
relazione particolareggiata unitamente ad ulteriore documentazione inerente allo
stato dell'immobile di abitazione dei ricorrenti;

che in data 10.1.25 I'Occ ha provveduto al deposito della relazione finale ai sensi
dell'art. 70 co. 6 ccii;

che il creditore Ivifer s.p.a. ha presentato osservazioni intese a contestare, in sintesi:
i) la carenza del requisito oggettivo, non avendo i debitori offerto la prova della
mancanza di colpa grave e di mala fede nella eziologia del sovraindebitamento, e cid
a motivo della insufficienza della dedotta ludopatia del ricorrente ad escludere la
prima e dovendo la seconda ritenersi integrata per non averne costui fatto cenno in
sede di stipula del finanziamento; ii) la minor convenienza della proposta rispetto alla
ipotesi liquidatoria;

precisato

che ai sensi dell'art. 70 co. 7 ccii le contestazioni dei creditori nella sede del giudizio
di omologa non possono che aver ad oggetto la sola convenienza della proposta,
mentre la verifica in ordine alla sussistenza del presupposto soggettivo, alla assenza
dei requisiti ostativi - tra cui i profili soggettivi di imputazione del
sovraindebitamento - nonché al rispetto degli ulteriori necessari requisiti formali e
sostanziali della domanda e del piano pertengono, in ogni caso, al controllo che il
giudice & tenuto a svolgere d’ufficio;
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ntenuto

a tal ﬁne, quanto alle condlzmm soggettive dl cui all'art. 2 lett. e) ccii gia vagliate in
sede di apertura ai fini dell’emissione del decreto ex art. 70 co. 1 ccii, che debba
esserne ribadita la sicura sussistenza atteso che, come pure attestato dall’'O.c.c,,
nessuna fra le obbligazioni di pagamento oggetto di ristrutturazione esibiscé una
“connotazione professionale o commerciale; :

che del pari, in ordine alla sussistenza del presupposto oggettivo dello stato di
'sovraindebitamento, la relativa prova emerge dall’esame delle relazioni dell’O.c.c.
nonché della documentazione allegata e di quella successivamente acquisita, in
quanto i flussi di cassa prospettici, alimentati allo stato dai soli contenuti redditi da
lavoro dipendente del sole '\, appaiono insufficienti a far fronte al pagamento
di tutti i rﬁlevanti debiti; : :
osserva .

1. I ricorrenti, comugl conviventi, hanno presentato una unica domanda dl accesso

alla procedura di ristrutturazione dei debiti del consumatore allo scopo di porre

rimedio alla situazione di sovraindebitamento determinata dalla incapacith di .
sostenere il peso dell'obbligo restitutorio dei finanziamenti richiesti successivamente -
al mutuo contratto nel.2014 per I'acquisto della casa di abitazione e rinegoziato nel

2016, tra il marzo 2018 ed il luglio 2020, il quale risulta i invece in corso di regolare

ammortamento.

1l ricorrente. <~ A éun dipendente del Ministero della Difesa, allo stato unico
percettore di reddito (attualmente pari ad € 1.900 (al netto dell’assegno unico pari ad
€ 199,40), all'interno di un nucleo familiare composto altresi dal coniuge, che ha
perduto I'occupazione il 31.10.2018 a seguito di licenziamento, e da un figlio minore.

A mezzo di tali risorse, il ricorrente intenderebbe ristrutturare I'intera debitoria, -
quantificata al momento del deposito in complessivi € 45.251 (al netto del debito da
mutuo ipotecario contratto per 'acquisto dell'abitazione principale come detto in
corso di regolare ammortamento), destinando ai creditori una quota parte del proprio
reddito (al netto delle spese di mantenimento indicate in € 1.350 e della rata di €
503,72 necessaria ad onorare mensilmente il detto mutuo), pari ad €200 mensili, da
corrispondere in circa 8 anni (98 mensilita), per un apporto finale totale di € 20.000

. con cui soddisfare integralmente il ceto creditorio privilegiato (€ 4.304,09 di cui €
4.000 indicati quali compenso dell’advisor) ed in parte (32,82%) il restante credito
chirografario pari a circa € 34.000.

" Tale soluzione, secondo quanto attestato anche dall'O.c.c. nella dettagliata relazxone,
risulterebbe pn‘l conveniente dell’alternativa hquldatona

Sulla scorta di tali premesse il ricorrente chiede I'omologazione del piano di
ristrutturazione.

2, L'art. 70 co.7 ccii prevede che il giudice possa pronunziare la sentenza di omologa
verificata 'ammissibilita e la fattibilita del piano, sicché egli & in primo luogo chiamato
a verificare la sussistenza dei requisiti soggettivi ed oggettivi, I'assenza di condizioni
ostative, l'osservanza delle regole del procedlmento, il rispetto delle norme -
imperative.

Alla preliminare doverosa verifica circa I'assenza di condizioni ostative afferisce, in
particolare, la cruciale valutazione da svolgere in ordine alla eziologia del
sovraindebitamento, necessaria affinché possa escludersi che il debitore abbia
determinato tale situazione con colpa grave, malafede o frode (art. 69 ccii).
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Tale giudizio, coerentemente con la natura e la struttura del procedimento di
omologazione del piano di ristrutturazione dei debiti del consumatore, si impone in
termini rigorosi, e cid a motivo sia della intensa compressione che I'assetto unilaterale
del modello di ristrutturazione coattivamente produce nella sfera degli interessi (e
dei diritti) di ciascun creditore - il quale & sostanzialmente privo di interlocuzione se
non, come gid rimarcato, nella prospettiva della convenienza- dell’alternativa
liquidatoria - sia della eccezionale rilevanza dell'effetto esdebitatorio e della
incidenza che la conseguente inesigibilita della prestazione produce sul rapporto
obbligatorio. -

La crucialita di un tale giudizio, del resto, & resa evidente dall’evoluzione normativa
del requisito della meritevolezza, il quale, gid per effetto della L. n. 176/20 e della
introduzione dell'art. 7 co. 2 lett. d-ter nel sistema della precedente legge regolatrice
n. 3/12, trascorreva dalla sede del giudizio di merito da svolgere in sede di
omologazione di un piano la cui ammissibiliti fosse stata gia positivamente vagliata
al rango di presupposto di “ammissibilita della domanda”, per finire ora ascritto, con
lart. 69 ccii, tra le “condizioni soggettive ostative” che precludeno Vaccesso alla
‘ristrutturazione ogniqualvolta la situazione di sovraindebitamento, depurata da ogni
possibile implicazione o valutazione etica, si colori di una delle possibili rifrazioni ’
dello spettro di imputazione soggettiva (colpa grave, dolo) della condotta o finisca per
integrare vere e proprie attivita fraudatorie. Con la conseguenza che al debitore &
permesso di aspirare al beneficio esdebitatorio soltanto in caso di colpa lieve, la quale
si configura allorquando I'insostenibilitd del debito si presenti in principio non
ragionevolmente o agevolmente prevedibile ovvero lo divenga quale inevitabile
conseguenza di fatti - non necessariamente esogeni - del tutto sopravvenuti e
imprevisti.

Soltanto per tal via pud dirsi infatti realizzata la ratio della disciplina, la quale &,
innanzitutto, quella di offrire una seconda chance al consumatore avveduto e
ciononostante indebitatosi senza averlo potuto prevedere o evitare, ma non anche al
consumatore incauto che abbia deciso di indebitarsi benché consapevole del (o
capace di ponderare il) rischio della propria insolvenza.

2.1. Venendo dunque ai criteri di valutazione, il giudice, al fine di escludere che il
consumatore abbia determinato la situazione di sovraindebitamento mediante una -
condotta gravemente colposa, dolosa o fraudolenta, deve poter rilevare ed esaminare,

. con riguardo ad ogni specifico momento in cui il debitore si & via via determinato ad
obbligarsi, i fatti e le ragioni (evidentemente concomitanti o anteriori rispetto al
sorgere dell’obbligazione) che lo abbiano indotto ad indebitarsi, le risorse di cui egli,
in quel preciso momento; disponeva al fine di potervi fare fronte, nonché il relativo
impiego. _ :

In tale prospettiva, particolare rilievo assume la relazione dell'O.c.c., la quale - ad
ulteriore conferma della persistente indefettibiliti del giudizio di meritevolezza nei
~ tradizionali termini - “deve” contenere (art. 68 co. 2 ccii) I'indicazione delle “cause”
dell'indebitamento e della “diligenza” impiegata dal debitore nell'assumere le
obbligazioni, nonché I'esposizione delle “ragioni” dell'incapaciti del debitore di.
adempiere le obbligazioni assunte.

E ovvio che tanto I'O.c.c. potra dire, ed il giudice potra valutare, in quanto le
circostanze che hanno via via determinato la situazione di incolpevole
sovraindebitamento siano state allegate e documentate dal debitore ricorrente
- conformemente a quanto prescritto dalla legge e nel rispetto dei consueti principi,
anche probatori: in difetto, non solo resta impedito il giudizio circa la meritevolezza
del debitore con ogni conseguenza in ordine alla (in)ammissibilita della proposta, ma
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altresi rimane preclusa la possibilita, per il giudice, di valutare la ragionevolezza e la
congrulta delle conclusioni cui I'0.c.c. sia giunto.

3. Alla luce di tale premessa, non pub dirsi che tale onere sia stato assolto nel caso.di
‘specie. :

Le ragioni dell’indebltamento, cosi come rappresentate dai professwmsu che
assistono i ricorrenti e poi ricostruite dall'0.c.c., vengono sostanzialmente ascritte alla
condizione di «tossicodipendenza da gioco d’azzardo» che avrebbe indotto il signor

__ M dissipare interamente le somme prese a prestlto nel breve arco di tempo
“dal 15.3: 2018 all’8.7.2020.

In estrema sintesi, contratto il mutuo nel 2014 dai ricorrenti in situazione di ampia
"sostenibilitd poiché entrambi assunti a tempo indeterminato, nel 2018 il signor
: trascorre dall'impiego militare a quello civile a causa dei documentati
dlsturbl dell'adattamento, con conseguente riduzione dello stipendio; nello stesso
anno il coniuge perde I'occupazione. ‘

Si dice nella relazione che il signor. — _-+ «per compensare Ia riduzione deI suo
stipendio e la perdita del lavoro della moglie fa ricorso al credito e si rifugia nel gioco al
livelli talmente esasperati da sfociare nella ludopatia», tanto da destinare al gioco
d’azzardo, tra il marzo 2018 ed il settembre 2020, un importo che I'Occ ricostruisce
in € 46.900, dissipato in gran parte mediante I'impiego di moneta contante prelevata
dal conto corrente ed in altra parte mediante giocate effettuate con carta, quasi
‘sempre presso una tabaccheria della cittadinadi =~~~ 3 ove i coniugi rlsledono,
oppure tramite ricariche Snai o accedendo ai siti di scommesse on line.

La causa principale del sovraindebitamento familiare, quindi, v1ene dall'O.c.c.
individuata nella asserita dipendenza dal gioco d’azzardo del signo»>~  ~_‘#nonché
nell'ulteriore ricorso sproporzionato al credito al fine di ripianare i pregressx debiti
da costui contratti, come attesterebbe anche I'impiego del Tfr da parte del coniuge.

3.1. Ora, & vero che la propensione al gioco, quando trasmodi nella patologia
ludopatica, consente di escludere la colpa del sovraindebitamento, posto che il debito -

viene contratto per soddisfare I'incontrollato bisogno di assecondare I'insopprimibile
impulso del gioco, come del resto divisato dalla costante giurisprudenza di merito

- (cfr., ex plurimis, Trib. Avellino, 28 ottobre 2024; Trib. Catania, 6 giugno 2024; Trib.

Messina, 18.4.23; Trib. Santa Maria Capua Vetere, 20.7.23; Trib. Ravenna, 22.7.21;
Trib. Catania, 11.8.20; Trib. Torino, 28.10.19). . '

- Tuttavia, non puo dirsi nel caso di specie che tale dedotta condizione, quand’anche
possa dirsi accertata, costituisca la ragione cui ricondurre, eziologicamente, I'origine
del sovraindebitamento.

Alfine di offrirne prova, il ricorrente allega la documentazione sanitaria, rilasciata dal

Dipartimento di Salute Mentale della Asl e dal Dipartimento Militare di Medicina

Legale in occasione degli accertamenti che esiteranno nella dispensa dalle funzioni

militari in luogo di quelle civili, nonché una duplice relazione psicodiagnostica resa il

3.1.2023 ed il 31.5.24 redatta da pswologo psicoterapeuta incaricato prlvatamente e
“con studio in Napoli.

La documentazione e la certificazione sanitaria pubblica, raccolta inunampio periodo
che va dall'agosto 2017 al maggio 2018, da conto di una condizione di instabilita
psicologica, iperattivitd, ansia, disturbo dell'umore ed insonnia ma non contempla
~ mai, nonostante numerose e continue siano state le visite mediche cui il debitore &
stato sottoposto, I'ipotesi della ludopatia.

La relazione psicodiagnostica allegata alla domanda e resa ll 3.1.23 dal professionista
‘incaricato dal ricorrente, invece, nel dar conto della sintesi dei colloqui intrattenuti
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con il paziente (v. pag. 2), precisa che il debitore riferisce che «nel 2018, per esigenze
economiche, inizia a puntare piccoli importi nelle scommesse sportive» e «che si
consolidava progressivamente una vera e propria ossessione di gioco», tanto che «nel
corso del 2019 si sente “dipendente del gioco d’azzardo”», inizialmente nascondendolo.
ai familiari per poi chiedere aiuto dopo il 2021, quando ormai la situazione & fuori
controllo. :

Tali dichiarazioni, unitamente agli esiti degli esami e dei test specifici condotti sul
paziente riportati nella relazione, consentono dunque allo speciahsta incaricato di
riferire che «dal 2019 al 2021 il soggetto ha agito, verosimilmente, tin comportamento
problematico di "gioco d'azzardo persistente che ha comportato disagio o
compromissione clinicamente significativi».

Ed ancora, ¢ la stessa relazione dell’O.c.c., sulla scorta degli atti e di quanto dlchlarato
dal ricorrente, a far rilevare come costui inizi ad investire le somme mutuate al
preciso scopo di «compensare la nduzzone del suo snpendlo e la perdita del lavoro della
moglie» (v. pag. 24).

Se, quindi, tali sono le evidenze acquisite, non pud che desumersi che il ricorrente,
quantomeno nella fase iniziale del sovraindebitamento (2018), allorquando ha
- contratto finanziamenti destinandoli interamente al gioco (v rel. Occ pag. 24) ha agito
in conseguenza non di uno stato psicopatologico, tale cioé da eliderne le capacita di
intendere coscientemente, ma piuttosto della precisa “scelta” di «compensare Ila
riduzione del suo stipendio e la perdita del lavoro della moglie»; sicche egli ha agito
scientemente, affidando al gioco ed alla scommessa I'aspettativa di migliorare la
condizione, economica familiare divenuta oggettivamente difficile a seguito del
proprio ridimensionamento professionale e del licenziamento subito dalla consorte.

Un’aspettativa, si badi, che il debitore alimenta non cominciando ad investire «piccoli
importi», come invece riportato nella relazione dello psicologo, bensi riversandovi
ingenti capitali, posto che dalla relazione dell'Occ e dall’esame degli estratti conto
allegati si evince che il ricorrente, nello stretto giro di tre mesi dal 27.3.2018 al
28.6.2018, ha prelevato in contanti la somma di € 14.900 che avrebbe pressoché
’ mteramente utilizzato Pper il gioco (v. relaz. pag. 24).

Ne consegue, allora, che un tale impiego di risorse, senz'altro inopinato al cospetto di

una condizione lavorativa familidgre compromessa, non pué che restare gravemente

colposo in difetto di una sicura e comprovata dipendenza patologica dal gioco

‘d’'azzardo che abbia influito sulla (in)capaciti del .debitore di ponderare

-adeguatamente la riduzione delle risorse disponibili e I'assunzione di onerose

obbligazioni, dovendo distinguersi tra dipendenza dal gioco, mai colposa quando
patologica, e dedizione al gloco, sempre colpevole.

3.2. Ed a tale preciso riguardo, non pud dirsi in venté che la dedotta condizione
ludopatlca risulti con certezza provata, non constando in atti alcuna certificazione
rilasciata da una struttura sanitaria pubblica che I'abbia diagnosticata, se non a
posteriori, in termini meramente retrospettivi e in ogni caso di verosimiglianza, dal
(solo) professionista privatamente, peraltro incaricato a ridosso (solo sette mesi
prima) dell'mcanco conferito all'advxsor legale (4.7. 23)

Invero, ogni qual volta la giurisprudenza si & pronunciata in ordine alla esclusione
della colpa del soggetto ludopatico al fine di superare il vaglio ostativo di cui all’art.
~ 69 ccii, ha sempre potuto contare sulla evidenza che tale patologia fosse intanto
accertata da una struttura del servizio sanitario nazionale specializzata nella diagnosi
- delle, e nel recupero dalle, dipendenze (quale & ad esempio, il Ser.T. o i vari
Dipartimenti per le dipendenze comportamentali istituite presso le locali Asl); ed ha
sempre preteso, al fine dl formulare una favorevole prognosi m ordme alla fattibilita
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del piano, che presso un struttura sanitaria fosse stato fattivamente e proficuamente
intrapreso un percorso terapeutico con esiti certificati e verificabili, talvolta anche
grazie alla sorveglianza di un amministratore di sostegno..

Nella specie, tuttavia, non solo non costa nei predetti termini la sicura prova della
patologia ludopatica, ma neppure & documentato che il ricorrente abbia intrapreso un
_ percorso terapeutico, solo evincendosi, dalla seconda relazione psicodiagnostica del
31.5.24, che il signor- » abbia avviato e terminato tale percorso del tutto
“individualmente” e “privatamente” nel breve volgere di 15 mesi (dopo una asserita
dipendenza dal gioco che sarebbe durata oltre 4 anni) ed in totalé autonomia.

Sulla riuscita di tale percorso di recupero, peraltro, & possibile dubitare se, come
emerge dall’esame degli estratti conto del’ s’ 'evidehza che nelle date del -
30.3.24 e del 18.4.24, e quindi solo due mesi prima-della relazione psicodiagnostica
finale del 31.5.24 che attestera come la condizione ludopatica possa ritenersi
superata all’esito della terapia farmacologica e del suddetto percorso individuale -
ma soprattutto dopo la nomina dell’Occ avvenuta del dicembre 2023 - il ricorrente
abbia eseguito due ricariche “Snai Milano”, rispettivamente di € 50 e € 15, prima di
“autoescludersi”, da tutti i siti di scommesse e di rimettere nelle mani del coniuge
I'intera gestione finanziaria della famiglia.

3.2. L'esame della posizione del coniuge, d’altra parte, denota ulferiori profili di .
inammissibilita del ricorso. .

Poco o niente nella relazione dell’Occ si dice della ricorrente, —asenonchela
perdita dell'occupazione, avvenuta nel 2018, ha contribuito ad aggravare le sorti

finanziarie del nucleo familiare.

Tuttavia, dall’esame dei relativi estratti conto emerge che, pur dopo la perdita del
lavoro, la ricorrente abbia dato fondo a cospicui, costanti e soprattutto assai
ravvicinati prelievi di denaro contante in misura ben maggiore della sola modesta
entrata percepita per effetto del riconoscimento, sino al 25.12.20, della indennita
' mensile di disoccupazione. :

Infatti, figurano dalla movimentazione del conto ingentissimi prelievi, a volte
effettuati a distanza di un solo giorno (in particolare, nel ristretto arco di tempo trail
dicembre 2018 e l'agosto 2019, risultano i prelievi per oltre € 20.000, ovvero,
indicando solo i pill significativi: € 1.0001'1, il 7 € '8.12.2018, per un totale di € 3.000
in una settimana; € 1.000 il 13.1.19; € 500 il 20.1.19; due prelievi di € 1.000 ed €
3.000 nello stesso giorno del 7.2.19, e quindi di € 4.000 in un solo giorno; € 670 tra
I'11.2 ed il 25.2.19; € 1.000 il 3.4.19; € 1.000 il giorno seguente 4.4.19, € 400 quello
dopo ed ancora ed altri € 1.000 il 6.4.19; € 500 il 18.5.19; oltre € 1.000 trail 31.5 ed
i1 4.6.19; € 1.670 tra il 15 ed il 17.6.19; € 500 il 12.7.19; € 1.000 il 16.7.19; € 550 il
5.8.19), molti dei quali effettuati presso la stessa tabaccheria di ___ \
convenzionata con la rete Mooney, la medesima - si badi - in cui il maritc T
- avrebbe dissipato nel gioco tutte le risorse e, per di piti, nel medesimo periodo in cui
tali giocate sarebbero avvenute; il che, del tutto plausibilmente, induce a revocare in
dubbio la circostanza, dedotta sia nel ricorso, sia nella relazione dell'Occ ed ancora in
" quella psicodiagnostica, secondo cui* ~ _  si sarebbe indebitato a causa del gioco
del tutto all'insaputa della consorte. :

Peraltro, anche dal conto di quest’ultima emergono numerose e periodiche “ricariche
-internet di carta prepagata”, il che non consente di escludere, anche per I: - =
la medesima destinazione di tali denari. :

Eppure dell’esistenza e dell'impiego di tali prelievi, ad onta della relativa evidenza,
- non v'¢ il minimo cenno nella relazione, né ai fini della doverosa ricostruzione delle
cause del sovraindebitamento, sui cui, in difetto di non dedotte giustificazioni, un tale
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massivo ed ingiustificato impiego di denaro contante non pud non. avere,
‘oggettivamentg, inciso, né in sede di ricostruzione del patrimonio o al fine di dare
evidenza agli atti dispositivi compiuti dal sovraindebitato, integrando i detti
~ ingiustificati prelievi, atti straordinari (in rapporto al patrimonio ed alle esigenze
 familiari) senz’altro idonei a diminuire la garanzia patrimoniale e quindi
_ pregiudizievoli per i creditori. . o '

.Peraltro, ed a tale riguardo, dall’ultimo estratto conto in atti (31.3/30.6.24) della

~_arisultano addebitati pagamenti mensili in favore di Santander (per €.
55,46) e di Findomestic (€ 117), il che lascia desumere !'esisteriza di operazioni di
finanziamento di credito al consumo delle quali, ancora una volta, nulla si dice nella -
relazione dell’Occ, che anche per tale ragione si mostra inattendibile.

4. Alla luce di tali evidenze, pertanto, il ricorso non pué che andare incontro al giudizio
di inammissibilita, posto che se-per un verso la condotta di indebitamento, dei
ricorrenti appare connotata da grave (e cosciente) negligenza, per altro verso la
relazione dell’O.c.c., a motivo della rilevata oggettiva incompletezza, non consente di
ricostruire adeguatamente le ragioni del complessivo indebitamento, nella misura in

. cui omette di occuparsene anche con riguardo alla signora A ad onta degli
evidenti e plurimi atti dispositivi e dei finanziamenti rilevati in atti. ~

. - _. p.q.m,

- visti gli artt. 67, 68, 69 e 70 ccii,
dichiara inammissibile la domanda proposta nellinteresse dei signori

— . »

SO :
manda alla cancelleria per la comunicazione ai ricorrenti ed all’O.c.c.

4
¢ .

e~

Cosi deciso in Taranto, il‘5 aprile 2024, ,
' A 11 Giudice Delegato
Giuseppe De Francesca



