
Cassazione Civile, Sez. I, 10 ottobre 1992, n. 11085 

Composta dagli Ill.mi Sigg. Magistrati: 

Dott. Italo BOLOGNA          -  Presidente 

Dott. Renato BORRUSO       -  Consigliere 

Dott. Antonino RUGGIERO  -  Consigliere 

Dott. Giuseppe BORRE'         -  Consigliere Rel. 

Dott. Giancarlo BIBOLINI     -  Consigliere 

ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

sul ricorso proposto 

da 

SOCIETÀ GIOVE - COMPAGNIA DI ASSICURAZIONI E RIASSICURAZIONI S.P.A. nonché il 

dott. RENATO D'ANDRIA, elett. dom. in Roma, Via Anapo, 29 c/o l'avv. Dario Di Gravio, che li 

rapp.ta e dif., giusta delega in calce al ricorso. 

Ricorrente 

contro 

MINISTERO DELL'INDUSTRIA, DEL COMMERCIO E DELL'ARTIGIANATO, in persona del 

Ministro pro-tempore, elett. dom. in Roma, Via dei Portoghesi, 12, c/o l'Avv.ra Gen.le dello Stato, 

che lo rapp.ta e difende ope legis. 

Controricorrente 

e contro 

LIQUIDAZIONE COATTA AMM.VA DELLA S.P.A "GIOVE" COMPAGNIA DI 

ASSICURAZIONI E RIASSICURAZIONI, el.te dom.ta in Roma, P.le Clodio 8, c/o avv. Luciano 

Minniti, che la rapp.ta e dif. giusta proc. spec. 

notaio avv. Nicola Maggiore di Roma, 01.02.1990, rep. n. 13285 

Intimata 

e 

AVV. LUCIANO CASALI, comm.. straord. S.P.A. GIOVE 

Intimato 



Avverso la sentenza n. 1335 Corte Appello Roma del 12.6.89; Per il resistente l'Avv. Fiumara (Avv. 

Gen.) e Avv. Minniti per L.C.A. Giove; Il Consigliere Dr. Borré svolte la relazione; La difesa 

resistente chiede inammissibilità o rigetto per Ministero Ind. Comm. e rigetto per L.C.A. Giove; Il 

P.M. Dott. Antonio Martinelli conclude per il rigetto del ricorso. 

Svolgimento del processo 

Con decreto 14 marzo 1984 il Ministero dell'industria sciolse gli organi amministrativi e sindacali 

della s.p.a. Giove - Compagnia di Assicurazione e Riassicurazione, nominando commissario per la 

gestione straordinaria l'avv. Luciano Casali. Con successivo decreto del 4 agosto lo stesso Ministero 

pose la società in liquidazione coatta amministrativa, nominando commissario liquidatore l'avv. 

Aurelio Improta. Su ricorso di quest'ultimo il Tribunale di Roma, con sentenza 6-7 dicembre 1985, 

dichiarò lo stato di insolvenza della società Giove. 

Avverso tale sentenza propose opposizione la società in persona del suo ex amministratore dott. 

Renato D'Andria, nonché lo stesso D'Andria in proprio, convenendo davanti al Tribunale di Roma il 

commissario liquidatore, nonché l'avv. Casali nella riferita qualità di commissario straordinario e il 

Ministero dell'industria. 

Dedussero gli opponenti che il procedimento per la dichiarazione dello stato di insolvenza doveva 

essere sospeso ai sensi dell'art. 295 c.p.c., pendendo innanzi al T.A.R. del Lazio ricorso contro il 

provvedimento di messa in liquidazione coatta, che non sussisteva lo stato di insolvenza; e che in 

ogni caso la sentenza era nulla in quanto il Ministero dell'industria non aveva partecipato alla fase 

camerale sfociata nella dichiarazione di insolvenza.  

Il Tribunale rigettò l'opposizione. 

Proposero appello alla Corte di Roma la società Giove ed il suo ex amministratore in proprio, 

insistendo nei motivi di opposizione ed inoltre deducendo il difetto di capacità processuale del 

commissario liquidatore, il quale aveva chiesto la dichiarazione di insolvenza senza essere autorizzato 

dall'autorità amministrativa di vigilanza e senza il ministero di un difensore. Propose appello anche 

il commissario liquidatore, chiedendo che fosse estesa al D'Andria ed al Casali la decisione di primo 

grado, che li contemplava. Il Ministero aderì all'appello del commissario. 

Con sentenza 12 giugno 1989 la Corte di appello di Roma, esclusa la legittimazione passiva del 

Casali, confermò, anche nei confronti del d'Andria, il rigetto dell'opposizione alla sentenza 

dichiarativa dello stato di insolvenza. Osservò la Corte che il procedimento di messa in liquidazione 

coatta e la dichiarazione giudiziale dello stato di insolvenza sono momenti autonomi ed indipendenti, 

per cui era priva di fondamento la richiesta di sospensione per pregiudizialità; che l'audizione 

dell'autorità governativa, prevista dall'art. 195 legge fall. per la procedura di dichiarazione dello stato 

di insolvenza, attribuisce a tale autorità un ruolo informativo e consultivo, ma non la qualità di parte; 

che non trovava riscontro nel diritto propositivo (art. 202 legge fall.) l'assunto secondo cui la domanda 

di accertamento dello stato di insolvenza avrebbe dovuto essere proposta dal commissario liquidatore 

con il ministero di un difensore e previa autorizzazione dell'autorità di vigilanza, e infine che 

correttamente era stata ritenuta l'insolvenza della società, risultando da una relazione ISVAP una 

gravissima situazione di disavanzo e pesanti irregolarità di gestione, ampiamente dimostrative 

dell'incapacità dell'impresa di fronteggiare regolarmente le proprie obbligazioni. 

Contro tale sentenza hanno proposto ricorso per cassazione, affidato a cinque motivi, la società Giove 

e il dott. D'Andria in proprio. Ha resistito con controricorso il Ministero dell'industria, mentre la difesa 

del commissario liquidatore si è limitata alla partecipazione alla discussione orale. 

javascript:LinkReplacer.scroll('fatto_up')
javascript:LinkReplacer.scroll('fatto_up')


Motivi della decisione 

1. Con il primo motivo i ricorrenti deducono violazione e falsa applicazione dell'art. 202 legge fall. 

in relazione all'art. 195 stessa legge, nonché vizio di motivazione (art. 360 nn. 3 e 5 c.p.c.). Essi 

lamentano che la Corte del merito abbia negato la possibilità di un rapporto di pregiudizialità-

dipendenza fra il giudizio di impugnazione del provvedimento amministrativo di liquidazione coatta 

e la procedura di dichiarazione dello stato di insolvenza, e in particolare che essa abbia obliterato 

come l'impugnazione davanti al giudice amministrativo fosse centrata, nella specie, proprio sulla 

critica della relazione ISVAP, sulla quale il Tribunale si era basato per dichiarare l'insolvenza della 

società Giove. 

La censura è infondata. 

Questa Corte ha già avuto occasione di affermare (sentenza n. 2178/1985) che il procedimento di 

messa in liquidazione coatta (con relative impugnazioni in sede di giustizia amministrativa) e la 

procedura giurisdizionale di dichiarazione dello stato di insolvenza costituiscono momenti 

indipendenti, come peraltro può argomentarsi: 

a) dal rilievo che la declaratoria di insolvenza può avere luogo non solo dopo (art. 202 legge fall.) ma 

anche prima (art. 195 stessa legge) del provvedimento amministrativo di liquidazione; b) dalla diversa 

funzione dei provvedimenti, potendo la messa in liquidazione coatta avvenire anche per ragioni 

(grave disordine amministrativo e contabile, perdite di eccezionale gravità, ecc.) che non 

necessariamente configurano la nozione tecnica di insolvenza; c) dalla considerazione che, se anche 

il provvedimento di liquidazione coatta venisse annullato dal giudice amministrativo, ciò non 

inciderebbe sulla declaratoria dello stato di insolvenza, ferma la necessità dell'emanazione di un 

nuovo (e non viziato) decreto di liquidazione, dal quale decorrerebbero gli effetti di cui all'art. 203 

legge fall. 

A ciò può aggiungersi un'altra riflessione: l'art. 195, terzo comma, legge fall., costruendo la 

dichiarazione di insolvenza come un vincolo per l'autorità amministrativa a disporre la liquidazione, 

e l'art. 202, primo comma, stessa legge, indicando come necessaria la predetta dichiarazione anche 

quando la liquidazione è stata disposta per insufficienza di attivo, dimostrano la preminenza, 

all'interno della fattispecie complessa, del momento devoluto all'autorità giudiziaria ordinaria e 

comunque attribuiscono a quest'ultima la cognizione esclusiva dell'insolvenza come status 

dell'impresa, escludendo che l'affermazione o la negazione di essa possa esser fatta "dipendere" da 

accertamenti compiuti in sede amministrativa (o di giustizia amministrativa). 

2. Con il secondo i ricorrenti deducono violazione e falsa applicazione degli artt. 195 e 202 legge 

fall., nonché motivazione lacunosa e contraddittoria (art. 360 nn. 3 e 5 c.p.c.), assumendo che la corte 

romana aveva errato nel ridurre ad un mero fine informativo-consultivo la previsione secondo cui il 

tribunale, prima di emettere la dichiarazione di insolvenza, "deve sentire l'autorità governativa che ha 

la vigilanza sull'impresa". Come intesa dalla Corte del merito, l'audizione di tale autorità si 

risolverebbe in qualcosa di simile all'ipotesi di cui all'art. 213 c.p.c. (richiesta di informazioni alla 

pubblica amministrazione), mentre il tribunale, dichiarando l'insolvenza, va in realtà "ad incidere 

direttamente - come affermano i ricorrenti - sulla natura e sulla struttura dell'ente assoggettato alla 

vigilanza di quella autorità amministrativa". Inoltre l'ipotesi di un tribunale che chiede informazioni 

o consigli all'autorità di vigilanza introdurrebbe un elemento di inammissibile subalternità nel ruolo 

del giudice.  

Premesso che la censura è svolta esclusivamente in termini di spettanza della qualità di "parte" 

all'autorità di vigilanza e di non "integrità del contraddittorio" nella fase camerale, e che in tali termini 
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la censura stessa va esaminata, ritiene la Corte di doverla respingere. E' vero che la Corte 

costituzionale, con la sentenza n. 110 del 1972, ha dichiarato la illegittimità del secondo comma 

dell'art. 195 legge fall. "nella parte in cui non prevede l'obbligo per il tribunale di si porre la 

comparazione del debitore in camera di consiglio per l'esercizio del diritto di difesa nel corso 

dell'istruttoria diretta ed accertare lo stato di insolvenza dell'impresa". Ciò tuttavia non implica che 

l'effetto addittivo, realizzato da tale pronuncia, elevi al medesimo piano (di partecipazione piena al 

procedimento e di esercizio del diritto di difesa) anche l'ipotesi di audizione prevista ab origine dalla 

norma relativamente all'autorità di vigilanza. Lo stesso accostamento delle due ipotesi ne rileva la 

incomparabilità, nel caso del debitore ben potendo parlarsi di incidenza della declaratoria di 

insolvenza nella sfera giuridica del soggetto, mentre ciò è palesemente da escludere nel caso 

dell'autorità di vigilanza. Se parte è colui, a cui vantaggio o a cui carico l'attuazione della legge è 

operata, è evidente che tale qualità non può competere all'autorità di vigilanza, la cui sfera non è in 

alcun modo incisa dalla funzione giurisdizionale esercitata. 

Né può dirsi che l'indipendenza del giudice sia incrinata dall'utilizzazione di informazioni e 

osservazioni provenienti da fonti qualificate, ciò comportando, al contrario, un arricchimento del 

ministero del giudice (v., oltre al già ricordato art. 213 c.p.c., gli artt. 421 e 425 stesso cod., come 

novellati dalla legge n. 533/1973).  

3. Con il terzo motivo i ricorrenti deducono violazione dell'art. 202 legge fall., in relazione all'art. 83 

c.p.c., e manchevolezza di motivazione (art. 360 nn. 3 e 5 c.p.c.). La necessità del ministero difensivo 

per il commissario liquidatore che chiede la dichiarazione di insolvenza discenderebbe dalla maggiore 

valorizzazione del contraddittorio nel relativo procedimento, che ha assunto - che rilevano i ricorrenti 

- "una maggiore spinta processualistica" a seguito del ricordato intervento della corte costituzionale. 

Inoltre, proprio perché la messa in liquidazione coatta può avvenire anche per motivi diversi 

dall'insolvenza, l'accertamento di quest'ultima assumerebbe una particolare importanza, sì da 

richiedere che il commissario sia autorizzato dall'autorità governativa a proporre la relativa istanza.  

Le due argomentazioni non possono essere condivise. Quanto alla prima è sufficiente rilevare che 

analoga "processualizzazione" (nel senso delle necessaria audizione del debitore e quindi della 

valorizzazione del contraddittorio) si è verificata anche relativamente al fallimento con la sentenza n. 

141/1970 della Corte costituzionale, il che non ha tuttavia implicato alcun mutamento di regime circa 

la possibilità di proporre anche personalmente le istanze di fallimento. Quanto poi all'autorizzazione 

governativa, appare ineccepibile il ragionamento della Corte di appello secondo cui, in mancanza di 

contraria previsione normativa, vale la regola della libertà dell'organo di autodeterminarsi nell'ambito 

della propria competenza. 

4. Anche con il quarto motivo i ricorrenti lamentano violazione e falsa applicazione dell'art. 202 legge 

fall. e vizio di motivazione (art. 360 nn. 3 e 5 c.p.c.), sostenendo che la Corte di appello, indebitamente 

allargando il concetto di insolvenza, aveva finito per identificarlo con le anomalie di gestione e le 

scorrettezze amministrative, possibili presupposto della liquidazione coatta ma inidonee a sorreggere 

la declaratoria di insolvenza. 

In realtà la sentenza impugnata, pur evidenziando anche "notevoli irregolarità", fra cui falsi in bilancio 

intesi a far risultare, contrariamente al vero, crediti per lire 6 miliardi circa, ha anche compiuto una 

analitica disamina economica, riferendosi a perdite dell'esercizio 1983 per oltre 15 miliardi di lire, a 

deficienze di patrimonio netto per circa 12 miliardi, a carenze di attività a copertura delle riserve 

tecniche per oltre 8 miliardi, e infine ad una perdita tecnica di lire 300/400 milioni al mese, 

soggiungendo che la stessa impossibilità di accertamento delle passività in breve termine a causa 

della disorganizzazione contabile e amministrativa costituiva un ulteriore elemento sintomatico dello 

stato di dissesto della società. 
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Tale esauriente motivazione, attenta sia alla prova diretta che alla pluralità di gravi e concordanti 

elementi di prova presuntiva dell'insolvenza, sottrae la sentenza alla censura in esame. 

5. Infondato, infine, è anche il quinto motivo, con cui i ricorrenti, dolendosi della violazione dell'art. 

112 c.p.c. e di omesso esame di un punto decisivo della causa, denunciano la sentenza per non aver 

preso in considerazione la richiesta di nomina di un consulente tecnico.  

La facoltà del giudice di avvalersi o meno di tale collaborazione è discrezionale e, del resto, risultano 

attendibilmente esplicitate le ragioni della scelta negativa, consistenti nella utilizzabilità della 

ricordata relazione ISVAP. Ad evitare equivoci, è opportuno precisare che la valorizzazione di 

quest'ultima non contrasta con quanto sopra è stato affermato circa la "non dipendenza" del 

procedimento dichiarativo dell'insolvenza da accertamenti compiuti in sede amministrativa o di 

giustizia amministrativa. Una cosa è escludere che provvedimenti amministrativi o di giustizia 

amministrativa si impongono, fino a determinare, nel secondo caso, il fenomeno della pregiudizialità, 

ed altra cosa, invece, è la possibilità che i risultati di un'inchiesta amministrativa siano fruiti dal 

giudice, non vincolandolo, ma venendo filtrati dal suo libero convincimento. 

6. Il ricorso va dunque rigettato con la condanna dei ricorrenti alle spese del giudizio di cassazione. 

P.Q.M. 

La Corte rigetta il ricorso e condanna i ricorrenti in solido alle spese in favore del Ministero 

dell'industria, liquidandole in lire 15.700, oltre a lire tre milioni per onorari, nonché in favore della 

Liquidazione coatta amministrativa della Giove s.p.a., liquidandole in lire 10.000 oltre a lire due 

milioni per onorari. 

Così deciso in Roma il 21 ottobre 1991. 

DEPOSITATA IN CANCELLERIA IL 10 OTTOBRE 1992 
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