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LLA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTA SEZIONE CIVILE -1
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. . Opgerto
Composta dagli IlL.mi Sigg.r1 Magistratt:

FALLIMENTO
Dott. ANDRIEA SCALDAFERRI - Presidente -

Dott. GIACINTO BISOGNI - Consigliere - \

Ll 0/ 03/ 2008 - (

Dott. MARIA GIOVANNA C. SAMBITO - Consiglierc -

RN 175272007

Dott. CARLO DE CHIARA - Consiglierc -
& CL,OU- _ MEELL
Dott. LOREDANA NAZZICONE _“Rel Consigliere - 7

ha pronunciato la seguente .

ORDIT‘_J,jf\_T‘JZA
sul ricorso 1752-2017 propostafga:
BANCA \ \ SPA, in persona del legale
rappresentante  pro -ferapore, eletivamente domiciliata in A
SR, ) , presso lo studio dell’avvocato

..., che la rappresenta ¢ difende unitamente

all’'avvocaio

- ricorrente -

contro
CURATELA FALLIMENTO - SPA IN
LIQUIDAZIONI, in persona del legale rappresentante pro tempore,
cletntvamente domiciliata in ROMA, 10, presso lo
studio  dell’avvocato  aiva oo ), rappresentata e difesa

dall’avvocato

- controricorrente ¢ ricorrente incidentale -



== e

avverso la sentenza n. 666/2016 della CORTE D’APPELLO di

TRIESTIL, depositata 1l 28/10/2016;

udita la relazione della causa svolta nclla camera di consigho non
partecipata del 06/03/2018 dal Consiglicre  Dort. LOREDANA
NAZZICONLEL.

RILEVATO

- che la Banca | s.p.a. ha proposto ricorso,
fondato su di un motivo, contro la sentenza della Corte di appello di
Trieste del 28 ottobre 2016, la quale ha riformato la_sentenza del
Trbunale di Udine del 19 dicembre 2014 di inammussibilita della
domanda, revocando 1 versament cffettuat dalla L. a s.p.a. sul
conto corrente bancario intrattenuto presso da banca e condannando
altresi la medesima alla resatuzione della somma di € 28.700.43 relativa
ad alcune rimesse;

- che T'inimato si difende concontroricorso, depositando ricorso
incidentale condizionato per un motivo:

- che ¢ stata disposta la trattazione con rito camerale di cui all’art.
380-bis c.p.c.;

- che la ncorrente ha depositato la memoria:

RAGIONI DELLA DECISTONI:

- che Tunico motivo di ricorso deduce la violazione dell’art. 112
c.p.c., in relazione all’art. 360, comma 1, n. 4, c.p.c., perché la corte
territortale st ¢ pronunciata su domanda diversa rispetto a quella
tormulata dall’attore: ci6 in quanto la procedura non ha chiesto la
revoca di tutte le rimesse affluite nel periodo sospetto, ma la revoca del
“differenziale”, domanda pero inammissibile. essendo questo un limite
oggettivo per loperare della revocatoria fallimentare;

- che il mouvo ¢ manifestamente infondaro:
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- che la corte del merito ha infatt ritenuto, per quanto ancora
rileva, che: a) la procedura ha individuato il numero di conto corrente ¢
provato Pesistenza di plurimi versament ncl semestre precedente alla
dichiarazione di fallimento, tali da diminuire lo scoperto di conto nella
misura di € 28.70043, in tal modo assolvendo allonere di
determinatezza della domanda introduttiva; 4) la banca ¢ onerata della
prova che 1 versamenti non abbiano ridotto in maniera consistente ¢
durevole il debito, ai sensi dell’art. 67, comma 3, lett. b, legge fall,
oncre dalla banca non assolto, mentre cssa non “ha contestato
Pesistenza dei versamenti come sopra indicati dalla procedura;

- che la sentenza impugnata ha affermato. come, pertanto, la
procedura ha perfettamente reso edotra la banca circa Foggetto della
pretesa azionata in giudizio; ¢, secondo ilnuovoe regime introdotto dal
d.l. n. 35 del 2005, il conto corrente bancario, a1 fini della revocatorna
delle timesse, va considerato nel complesso delle operazioni in esso
transitate, secondo una visione unitaria, ¢ il curatore ha solo lonere di
dimostrarne la scopertura risperto al imite dell’atfidamento su di esso
accordato, mentre lawbanca, per sottrarsi all’obbligo di restituzione,
deve provare .che 1 versament non abbiano ridotto in maniera
“consistente” e Sdurevole” esposizione debitoria;

- che, molere, essa ha dato atto della mancata contestazione, da
parte della banca, circa Pesistenza der versamentu complessivamente
indicati dalla procedura, ¢ come essa non abbia provato la mancar
riduzione dell’esposizione debitoria in maniera consistente ¢ durevole:

- che, in tal modo, la sentenza impugnata non si espone alla
censura proposta;

- che, invero, per Tart. 67, comma 3, lett. 4), non sono soggerte

all'azione revocatoria «/le rimesse effettnate su un conto corrente bancario, purché
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won abbiano ridetto in maniera consistente e durevole ['esposisione debitoria del

jallito nei confronti della banca,

- che, inoltre, per Tart. 70, comma 3, in caso di revoca delle
vimesse («Qualora la revoca abbia ad oggetto atti estintivi di posizion: passive
derivanti da rapporti di conto corrente bancario o comunque rapport continnativi o
reiterati», con norma cosi modificata dal d.lgs. n. 169 del 2007 con
riferimento ai rapporti bancari), la banca «deve restituire una somma parn
alla differensa tra l'ammontare massimo raggiunto dalle sue pretese, nel periodo per
il quale ¢ provata la conoscensa dello stato d’insolvenza, e l'ammontare residno
delle stesse, alla data in cui si é aperto il concorson,

- che, dunque, la prima norma ponc un’ececzione all’azione
revocatoria relativa alle rimesse bancarne, salvo stabilire pot Tart. 70
legge fall. il limite del c.d. differenzialeal dovuto in restiruzione:

che questa Corte ha gia affermate come la disposizione dellart.
70 legge fall. introduce, per Pipotesi di-fondatezza dell’azione, un mite
oggettivo all’obbligo di restituzione secondo il criterio del massimo
scoperto, vale a dire il cdidifferenziale tra Fammontare  raggiunto
dalle pretese, nel peériodo per il quale ¢ provata la conoscenza dello
stato di insolvenza, ¢ quello alla data del fallimento (Cass. 9 dicembre
2015, n. 24868¢ Cass. 7 ottobre 2010, n. 20834; v. purc Cass. 5 marzo
2008, n. 5962 ¢ Cass. 8 marzo 2007, n. 53406);

- che, pertanto, la disciplina attuale, derivata dal d.1. del 2005, rende
di fatto superate le molte questioni applicative che s1 ponevano,
relative alla distinzione tra natura “solutoria” o “ripristinatoria” dei
versament affluid sul conto corrente, essendo semplicemente 'oggetto
della revocatona individuato nelle rimesse bancarie come tali: onde la
decisione impugnata non ha violato art. 112 c.p.c,, risultando
palesemente proposta la domanda revocatoria, poi accolta dal giudice

del merito:

Ric. 2017 n. 01752 sez. M1 - ud. 06-03-2018
-4-



- che. al niguardo, osserva il Collegio come, secondo il consolidato
insegnamento  della giurisprudenza di questa corte, la violazione
dellart. 112 c.p.c., quale errore di natura processuale, si configura in
caso di alterazione, da parte del giudice, di taluno degli elemenn
obtetuvi di identficazione dell'azione (cansa petends ¢ petitum), ovvero di
introduzione di un elemento nuovo, con la conseguente negazione del
bene richiesto da una delle partt o Pattribuzione di un bene diverso (e
rltis, Cass. 28 agosto 2000, n. 11199);

- che il nicorso incidentale condizionato resta assorbito;

- che le spese seguono la soccombenza;

POM

l.a Corte ngetta 1l ricorso ¢ condanna la ricorrente al pagamento
delle spese di lite, liquidate in € 3.500,00; oltre alle spese forfettanie al
15%, agli esborsi per €100,00 ed agli aceessoriy come per legge.

Dichiara che, ai sensi del d.P.R. n..115 del 2002, art. 13, comma 1-
guater, inserito dalla legge. n. 228 del 2012, art. 1, comma 17,
sussistono 1 presupposti per il versamento, da parte del ricorrente,
dell'ulteriore importo. a titolo di contributo unificato pan a quello
dovuto per 1l ricorso, a norma dello stesso articolo 13, comma 1-4is.

Cost decisodn Roma, nella camera di consiglio del 6 marzo 2018.

11 Presidente
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DEPGSITATO IN CANCELLERIA
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