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LA CORTE DI APPELLO DI'ANCONA, sezione civile,

/P[\z {00( 4{  REPUBBLICA ITALIANA Cj

composta dai seguenti Magistrati. —
dott. BRUNO CASTAGNOLI ~  PRESIDENTS® fiie: o 16l [0{95
dott. GIUSEPPE LUIGI FANULI CONSIGLIERE ajfﬁ! ﬁ[loﬁ
dott. ~ MARCO BARTOLI CONSIGLIERE

ha pronunciato la seguente: '
' ®
sevrsvza L CASQ.LIL

nel procedimento civile in grado di appello iscritto al n. 1360/2002 promosse con atto di
citazione da:

Curatela del Fallimento della Bl $.A5. di Bl G & C., r=ppr. e
difesa dall’avv. Antonio Sqiziil&ce per delega a margine delf’atto di citazione in appotio

ed elett. domiciliata in Ancoria, Viale della Vittoria n, 7, presso il suo studio;

nei confronti di;

Banca [ 5.p.A., rappr. e difesa dall’avv. Miche_le Brunetti per procura generule
alle fiti pir atto notaio Anfonio Maria Zappons i Roma del 2 novembre 1993, n, 43085
rép., ed clett. domioiliata in Ancona; via Matteotti n. 54, presso il suo studio;

OGGE TT O: Azione ry’:v‘rncaiqria fallimenfarﬁ .

Cattsa ritenuta per la decisione éﬂ?ﬁdienza del 16 ‘ottobre 2008 sulle segnenti
coh_plusi‘o;gi. delle p_a_rﬁ.

Per Pappellante: “ Piaccia al’Bec.ma Corte di Appello adita, ritenere fondatt { miotivi
eEposti con il ?rescnté. gravame e per Ieffetto, in riforma giblia sentenz:_i n. 1451/02 del
15/!34/2002, -pubb_licitﬁ il 1%/08[2002, resn inter partes, e mtiﬁcata in data 04/’12—(’2002:

In via principale: revocare ¢ comunque diéhia:’are inefficace, per I'effetto revocando,



ogni singolo versametito solutorio effettuato _nei periodo 01/05/1995 al 25/05/1 996 sui
conti comenti n. NENENEEN . MEENENN uccesi dalla societh fa]hta o dai snoi soci
ilimitatamente raspdnsaﬁﬂi presso la Banca [N S.p.A., Fiﬁa;lé di Anteona, ai sensi
delPart. 67 2° comma, L.F. per un lmp()ItD oomplessxvo di Em'o 3 047.012; 70 ( vecchie
lire 5.899,839.282) o di, quella maggtoze 0 mingre somma che san‘k ntenuta di glustizia
secondo le ipotesi del saldo disponibile, dei fidi non cimulativi e delle operazioni
. infragiomaliere non compensate & per Peffetto condansiare la Banca Il S.p.A., in
persona dél suo Jegale rappresentante pro - tempors, al pang del corrispondente

importo dovuto in favore delld Curatela appellznte, ol rivalutazione od interessi legali

dalla data di ogni singola rimessa revecata al saldo; IL CASO.it %ﬁ
In Vvia subotdinata: revocare e comunque dichiarare meﬂioac»e, per effeito revocando, }:’

s B ;

éﬁ.; &?} 31.

S o

medesithi conti correnti, sempre ai sexisi dell’art. 67, 2° commsy; L.F., pér un importo '"“iﬁ é‘;

‘“H

ogni smgolo vursamcnto solittorio eﬁettuato nf;llo stesso suddetto penodo ¢ sui

oomplessivo di Euro 1,403.448,01 ( vecohie lire 2.717.454.285) o di quella minggiors o
minore somma che Sard ritenuta di ghustizia sevondo le ipotesi del saldo disponitille; dei

fidi ﬁd_n curulativi & delle opexaz’ioni iufragidmalierc noh Compensats e, per Peffetto,

c‘ogdapﬁarer la Banca [N S.p.A., in persona del sto legale mppresentants pro =
ternpore, al pé.gamsﬁto del corrispondente meorto dovuto, altre tivalutazione ed

inferessi le_g'ali dalla data di ogni singola rimessa revocata al‘saldb. Con vittoria di spese,

diritti ed qnqraﬁ di entrambi i gradi di gindizio.. In via ulteriormente gradata: nelfa
dencgata ipotesi di reiexione delle ddl_lljal':ldﬁ proposte. in via principale e subordinatz,

ricorrendons i giusti presupposti di legge, disporre la compenisizione tra lo parti delle

spese di entrambi i gradi del giudizio™, | - |

Per I appeﬂata: “ P:.accla all’Ecc.ma Corte di Appel!o adita,”’ ogm contra.na istanza;

eacezmnc e deduzmne dzsattesa, Nel merito ed in ¥ia principale: ﬂgettarc, on qualsmsx
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motivazione, P'avversa domanda in appello, sicoome infondate in fao0 e in. diritio, e

comurique Ton provata, cosi confermando. 1'impugnata sentenza del 15/04/2002 del

| Giudice vnico del Tribunale di Ancons; 1 sozione civile, Deott, Marco Bonivento, (.on

vittoria di spese, diritti el onorari del doppio.grado di ghudizio, Nel nerito <d in via di
assoluto subordine: nella demegata ipotesi di accettata ¢ ritenuia sussistenza dei
presupposti per l’espenblhté dell’azione reifqpatoria €X at, 67 comma i} LE,

applibé.nciq le pilt recent! sentenza déﬂé S:uprsma Cé:r;: in materia di determinazione

delie:s'qﬁiiilxe revocabili, basandost sul metodo del saldo disponibile & tenendo conte del -

cumulo dei fidi accordati, nonché del pxipcipio'ﬂel‘ia compensazione, dichiarare la
natuira ﬁpristinatoﬁ:_i dei versamenti Qﬁ‘gtmqﬁ dalla societd fallita, nei limiti chy saranno
eventuzlmente accertati in comso di causs.” Spese di lite 2 seguire 1a soccombenza

nell’ipotesi gradats. In via istrinttoria:: disporre la chiamata & ohiarimenti del CT.U,

 Dott. Roberto Barbieri, su iutfe le cirvostanize ¢ questioni sollevate con le- deduzioni

verbalizzate ali"udienza def 12/10/2005", IL CASO.it



Svolgimento del processo

Con atto di citazione notificato nel giugno 1998 la Curatela det Fallimento delia B I
sas. di Bl G MR & C. - nel prosieguo, per brevitd, imche Curatelz -.
conveniva in gindizio inanz; l Tribunale di Anoons Ia Banca [ SpA. - nel
prosieguo anche Banca + per ottencie la dichiarazione di inefficacia di nffte I rimesso
solu?urie effettuate nél péridd:o 11 maggio 1995 ~ 25 marzo 1996 sui conti correnti di
oui era titolare la societd dichiarata fallita, neliz mistira di £ 5.899.839.282 o, comunque,
nelfa diversa risulisnic dovirta e conseguentomente, la condanua della convenuta 7t
pegamento del cﬁrﬁspk;ﬁ:iémé iuﬁporto a favore dofla Curatsla, con rivalutazione
monetaria sedondo gli indici ISTAT ed infercssi Jegati. IL CASO.it

Si costituiva in giudizic ia Bance I Sp.A. Ia quale contestava inpanzitutto 14

revocability delle rimesse nel periodo preso in considerazione dalla Curatela, ¢ ciod »,

nell’anno sateriore all’aperture della procedura di concordato preventivo, poi culminata
nella sentenze. di fallimento; richiameve Ia giwisprudenza formatasi jn ording alle
conoscenm da parte del terzo dello stato di insolvenza dell’imprenditore poi dichiarato
faliitq; sostenendo che fa Curatsla aveva solo gonericamente indicuto. gli ql_qmeqﬁ afti 2
dxmostm-e tale wnospgéna.fg, evidénz_iava chcla B M s.2.5. e ﬁtolare dzuno 'aed.l-;eﬂo
di conto comrente e di un fido pr@miscuo utilizzabile come conto anticipo su @ﬁme e
sconto tratte e che occorreva feners conto anche del cd fido di faﬁo, onde I’af_i;damento,
corfnpieséiva era Béi; ﬁaégig:’re di quello tenuto -pmsentcdaﬁa Curatelg; e rilevava, in via
subordinata, che i calcolo avrebbe comunque dovito essere eseguito sulla base del
fiterlo del -cd s_a.ldq disponibile; concludeva chiedendo di riespi_n'g‘aa ]a- ﬁom_anda
wanzata nei suoi COﬂﬁ'O:!l_ﬁ ed in via snbordinata, qualora ‘ritenuti sussistent i
resupposti de]_l’;xzzibxlei révéqatpria, di applicars Ic pift rocenti sentena in materia di
leterminazione delle gomme 1évocabili, e, te_npio conto del cunulo dei fidi e dél
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iﬁv\ ﬁmgibili., intercambiali, equipolienti”; c&sservava;"“"‘in via gradata”, che la domanda

principio della compensazione, di dichiarare la pamra ripﬁsﬁnatbﬁa dei versamenti
:gseguiti dalla socield fatlita nei limiti eﬂ'ettivameﬁxe accertati. IL CASO.it

La caiisa, istruita solo documentalmente, veliva decisa’ dall’adlto Tribnnai’e in
composizione monootatica con Sentenza n. 145, depositata in data 2 agosto '2'602% che
dichiaraya l’inmnmiséibiﬁté della domanda, iri via gradata la rigettava e coridannava la
Cufnteia a rifondére a controparte lc spese di iite.

7 primo Gmdmc Titencya inammissibile la domianda sul rilicvo che la Curatela aveva

inteso far revocare le rimesse come e si trattassé di atti comipiuti enfro 'anno antetiore

N

aile dichiacazions di fallimento, fion tsnéndo conto del fatto che ammissione slfa %

procedura dl concordato preventivo e la dichiarazione di fallimento non sone tra loro “

)
j andava comunque respmta in quan:o, per sta.blhm Ia natura solutoria delle rimesse,

)
B -‘.

sarcbbe  stato naoaaaann disporre uma consulanza tecnica di ufficio contab;le
iﬁammisfsibile in quanto “ rélevatio ab onere probandi’”.

Avverso la sentenza, npﬁﬁbata il 4 dluembmr 2002, prapone appello, con atto di
citaziome notificato in data 17 dicembre 2002, Ia Curatela del Fallimento della B I
s.2.5. di BENEN G NI & C., ariicolando a sostegao del gravame i motivi il oui
confenuto viene d1 seguito riepilogato.

1) lllogicita € conﬁ‘adciittor_iété delle norme di legee sichiamate in ordine alla dichiavata
ecoezione di m&itd accolta, IL CASO.it
Sostiens, con tale motivo, che quanto sostentito dal Tyibuniale & in coniraste con la
pacifica opinione della giurisprodenza o deita dottrina scvondo ia quale, in potesi in cui
il fallimento deﬂ’in:jaiqndi‘qﬁfg sia stato anticipato da’procedure concarstali minori,

oecorre far tiferimento, ai fini dell'individuazione del periodo sospétto, all'ifiizio della

prima procedura..



2 ) Difetto dL motivazione nel merito ¢ comunque erroneits ed insufficienza dei_lé. stessa
stafuizion. IL CASO.it
Deduce al Tiguardo. che il primo Giudice non ha tenuto in considerazione gli elementi
| e_tvid_esziaﬁ, alouni di natura documentaic, per dimost_raré la. conoscenza dello stato di
insolvénza. in ¢apo alla Banca ¢ che, contrariaments a quanto sostenuto dal Tribunale,
essa appellante non ha inteso affidare alla ﬂchics;a C.T.U. I"egito della ooﬁtfoversia,
essendo scopo del ni'e_ﬁzd istruttoric quai_ip d1 pervenire, in co:_m'additto_rid, alla
quantificazione degli imporii revovabili.

L’appellante conviene in giudizio I Banca [ Sp-A. chiedendo in via principale

ed in riforma dell’impugnata sentenza, 'accoglimento dellé conclusioni formulate in £Y?

primo grado ed in via subordinsta di deterrinare I'importo revocabile in complessivi ;.

oy O
Buro 1.403.448,01 ( pari a £ 2.717.454,285) o nel diverso sitenuto di giustizia; in via‘%ﬂ -
| g

ulteriormente gmdata msta, nell’ipotest di rigetto deile domande, per la compensazione s
delie spese di Lite.
Si costituisce in giudizio la Banca [ Sp.A. contestando la fondatezze
dell’impugnazions ¢ comunque evidenziando’ che le circostanze indicate da controparts
nﬁn coééittﬁscc'iﬁo vahd1 elémenti indizieri della conoscenza in capo alfemo d_:;llo stato
d& insolvenza; ﬁbadiscg quanto gid dedotto in primc cure in o;djx_xe ai criteri da tenere
presenti nella determinazione delle rimegse revocabili e conclude chiedendo, in via
princigile, di rigettare "avversa domandz, confermmldo Pimpugnata sentenza, ed in via
subordingta di determinare I'inporto delle rimesse revocabili sallz basé dei piedets
cifed, | " IL CASO.it
Tnstauratosi il con&addittoﬁo, la Corte ammetto con ordinanza del 16 - 24 tarzo 2004
la prova testimoniale articolata dalla Curaiela i_erdispbne cbnéulenzé tecnica di ufficio
diretta alla mdmduazione delle nmesse revocabili; ¢spletati ;ah incombenti, l4 causa
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viene ritenuta per Ia decisione’ all’udienza dél 15 ottobre 2008, sulle conclusiond o
epigrafe trasoritto ¢ con tetmine allt parti pur il deposiio degli scritti difensivi finali.
Mq'tivi della decisione

Deve innanzitutto rilevarsi che il tessuto motivazione dell’impugnata sentenza non put

in alcun modo essere condiviso. 1L CASO.it
T primo luogo il gindizio di inammissibilita della domanda, che sembra riposare sulla

circostanza che lé Curatela abbia fatto riferimento all’anno anteriore alla data di .
smmissione alla procedura di concordato preventivo, non- tiene conto dell’ormai
consolidate orlentamento della Suﬁfiezﬁié'iCbﬂe ( cile bz trovato conftrma anche nella |
Coné Costituzionale), secondo il quale, nel caso di consecuzione di procedure s
voncorsuali senza soluzione di continuity, il termine a ritroso per I'esercizio della
:‘-_i%c‘{ocafmria fallimentare decorre cldlla data del provvedimenta di ammissione alla prima,
" in quanto I diverse procodure si disﬁnguono nozn iﬁ_ﬁtgigne della sussistenzd o meno di
uno stato di insolven;a dell?im;irésa.( che & presuppbsto di ogming) ma in relazione al
diverso giudizio progﬁosﬁco sulle reve:szblhté o meno della veriﬁca_t_a crisi economica
in ¢ui Pimipresa versa { Cass. n. 10792/99 ¢ 6019/03; Corte Costituzionale sentenza n:
{10/95 ¢ t_)lﬂiique m 224/95 ¢ 1?4'97) IL CASO.i ¢
Del pari errato & i1 giudizio, espresso “in subordine”, di infondatezza della pretesa nel
metito sulla base del ﬁﬂeﬁro che. accertamento detta natura solutoria delle rimesse
@plichmbb’e necessariamentie un;a consalenza fecnica di: _uﬂEiGi:o, da ntenem
Vinamt[.ais_sibil'e in quanio diretta ad esonerare 13 Curalela dall’onere probetorio, in quﬁnto
Ia consulenza appare, nella specie, specifico strumento volta ad acquisire conogeenze
che ﬁchie_;dond particolari indagini di natura tesnica in ordine alle momentazmm del

conto cqr;ent_é, aygndb del resto ]a Curatela éssplto al pfcopﬁo ogére di éilegazioxie ‘con il



richiamo fin dall’atfo introduttivo del giudizio alle riSuI_taﬁie di un elaborato cofitabile,
pr_odﬂttn agli atti causa. IL CASO.it

La domenda va dunque esaminata nel meﬁti:_t, vaiutapdo la sussistenza del requisiio
soggettivo e di quelio og'_ggtﬁim dell’ﬂziﬁhg revocatoria.

Premgéssc; che nelia specie Ionere della dimostrazione della conoscenzd in capo &l terza

dello stato i insolvenza dell’imprenditore dichiarato fallito grava sul curatore, va

evidenziato che tale conoscenza deve essere effettiva e ion mieramente potenziale e che,

tuttaviz, il curatore pud provatla anche utilizzando dati attinenti alla sua conoseibilité;

it quanto idonei a fornire presunzioni sulla donoscenza effettiva.

contestato elemento va eft‘ettuaxa tenendo conto del fatto che il procedimento da s?gmre

corrgitamente per raggiungete una prova per presunzione consta di due mom_enu

-

valitativi, in primo luogo occorrendo clie il giudice proceds a valutare in mahiera

analitica ognuno deghi elemergﬁ indiriari per scartare quelli che non abbiano rilevanza e
invece conservare quelli che, presi singulatim, rivestano i caratteri della precisione e
della gravity, ossia presentino una positivith parziale o almeno potenziale di efficienza
probatotia e che, successivamente, prowgcia, ad una valutazione complessiva di tutti gl
elementi presuntivi isolati, al fine dj acvertare s essi siano concordsnti e se la loro
valutazions eie i grado di fornite una vaiida prova presuntiva, che imagari non potrebbe
considerarsi raggiunta con certezza considerando atomisticamente uno & alcuni indizi
(Cass, 19894/2005; Cass. n. 13819/2003; 6050/1998; 6850/1952) YL CASO.it
Elemento che assume particolare 'riﬁ_dvo_., influenzando in mamera significativa
I spproeio intexprotativo gl sl  sostinnio dalla olroostarizh e il feo & i Iitato

bancario.

N
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La valutaziong in ordine alla attitudine di clementi a dimostrare pvesun.uvamcntef‘ ﬁ‘ -t -4:;.9,
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Tufatti, s & vero che dallp.gireostanza che il terzo sia un Istituto di credito, non & dato -

iﬂ_fsrire che Io stesso, in quanto banea, abbia sempre ¢ necessariamenté conoscenza

. delio stato di insolvenza del debitore fallito, esclidendo illegittimamente ogni necessitd

di allegasione da parte del curatore d ulterioti elementi sintomatici deila concreta
conoscenza della crisi dell’imprenditore; o addirittura determinando u:na. inversions
deli’onere probatoric; tuttavia  af ﬁm deli’actertamento in gpestione mon pué_) nont
tenerst conto della qualits del crédit_bfe o delle specifiche conoscenze {eeniche & sua
{ﬁf«}]_josizriune. La(bant_:hp-, per il sexvizio che espletano, prestano particolarc Eitenzione al
manifestarsi i segni & insolveiiza da parte dei léro comeniisti, specio quando guest
godano & affidamenti di importo rilevante. Ed & stato giuistamente osservato che agli
istituti di credite deve atiribuirsi una possibﬂité di informazione sulla situazione

patrimoniale dei propri dsbitori certamente superiore 2 quells commne ( Cass. 3 luglio

1987 . _531_9 “; vost Cuss, 6 djcembre 1996 n. 10886; Cass. 13 ottobre 2005 1. 19894, 1a |

quale ha evidetiziato che Je banche hanno a propria disposizione, piﬁ ficilmente rispetto
aghi altvi creditori, gh stramenti atti 2 metterte in condizione di rendersi conto dello stato
di decozione déli’imprenditore e sm'_t_-i) in grado di avere informazioni sulla sitiazione
econoinica e palrimonizle dei propr dcblton in misura cettamente sﬁpeﬁore: 2 quella
comune, ¢ che le quciﬁche CONQECTNze t_ﬁ;nitih& a loro dispdsiziona possono valere a
renderle edotte che eventuali, anche minimi, segni eét_eriori di. crisi sono in’ realtd
dintori o fnsolvesiza), _ IL CASO.it,

Inquadrato nella peculiare cornice i'alutaﬁva. che ;gné;aéug alla qualita pmfessipﬁala

sivestita dal terd, assume allore particolare rilievo, al fing della dimostrazione della

gonoseenza dello stato di insolveuZa, I’is&uziuﬁa nel periddo sospetto, di una pratica di

locazione finanziaria che, per ceme descntta dalla Curatela seuza contestamom ex -

advcrso avrebbs dovuto conduire a.ﬂa vendxta da patte della B NN 5.2, ad ‘und

0



_s_uqie_:tﬁ di leasing Mﬂﬁb collegata alla Banca IR S.p-A. del proprio immobile
sito in il che la societh _poi faliita avrébbe poi riscquistato con la forma del lessing
imriobilfare, continuando ad utilizzarlo senza s.ol_uzi_bné di‘.bdnﬁnuité-,

B vero che tale operazione di & concretizzata esclusivanente nella erogazione di un
prefinanziamento concesso dalla Banca [ S.p A. e trznsitato per £ 620.000.000

sul conto corrente .. IR Yiducendone Jo scoperto, per £ 50.0(30.000 st Un conto

transitorio, poi estinto, ¢ per £ 30.000.000 su un conto personale di B MM C RN,

tuttavia rileva Ia circostanza che i’opgérazi_bne in questions, per come progettata,
mattifesta tina conoscenza in capo alla convenuta dello-stato di insolvenza della societd

poi dichiarata faltita. | IL CASOQ.it

Al rignardo va infatti evidenziato che la medesima operazione avicbbe integrato un

contratto di lease and back; caratterizzate dalla vendita di yn benr. immohile di sua

proprioté da parte di un imprenditore commerviale ad un imprenditore finanziario che ne
pega il cormispettivo, divenendo proprietario e concedendolo cﬁntestualvnente in
Iocamonc finanziaria allo stesso venditore che versa petiodicamente dei canoni di
leasing;t‘;l.: una certa durata, Gon facoltd di Hacquistare 1a proprieth del bene venduto,
conispondendo al termine di durata del contritto i prezzo stabilite per il riscatto,

Appare indubbio che i’qgg@ﬁqne stessa fosse prioritariamente finalizzata 2 procurase

alia B [ 5..5. una provvista finanziaria da utilizzare per ridurre lo scoperto di conto

cosrehte, non ri_Ievzndo in contrario il versamento della somma di £ 200.000.000 da
parté della Bgnca, circoatgnza questa valorizz'ag dal CTU che, nel;s; ialjitaziune delle
rimesse revocabili, ha escluso iiailq. stesse l_iinipc)rto in que_st;iona proprio con il rilievo
che si trattava pur sempre d1 fondi ;;roffepienti daila Banca ed ha prospettato un
conteggio che tiene in considerazione I’fo'et_tq del vemamgﬁto deu;z somtma suf ¢conto

%
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cotrente della s_ééiét_é, _sen;_;i__ atitibuire patura solutoria - all’aceredito conséguente
all’erogazione della somma.

Infatti ¢ evidente che la vnlutaziome relativa all'clemento soggettivo dell’azione
revocatoria non pud essere colleguta esclusivamente ali’erogazione m questione, ma
al'ntera operazione nella quale era destipsta Vad mquadram, ed in tal senso appare
indubbio il fatto che Ia fBancs, puir avendo anticipato ¥ unporto i questions, mirasse Loh
Lale:'qparaz_iorgg 2 conseguite le somme che sarcbbero state versate dalla socicta
ﬁnéhﬁian’a per Facquistyy deil’i_mmobile, utilizzandole per ottenete il :ipianamsnto ola
riduzione dei debiti della B s.a.s. nei swol 'cogﬁ'onﬁ, 'mig_;inati dal rapporto

IL CASO.it

bancario.
:éDépc’\ne in tal semso la cm:ostanza che 'operazione appare evidenteminie non
 Bnalizzeta 2 realizzare un effetiivo interesse dell’imprenditore che, per effetto délla
stessa, avrebbe continudto ad utilizzare lo stesso immobile, senza conseguire di futo
uta quuidié, ncf;essaﬁa per lo svolgimento della sua aitivith, siccome & evince
indiretismente dalla mancanza &l una reale disponibilit in capo alla B Il sa.s di
gran paxte della somma erogata a titolo di pmﬁnaﬁziaﬁlgm_o, confiuita su conti correnti a
riduzione della precedente &épbsizione debitoria,
Cid trova conferma nel contenuto della delibera dolla Banca I Stp.A., prodotta in
copia da pacte attrice, dalla quale emerge VFindicazione di procodere al piﬁ. pxesto alla
“Gefinizione del leasing inimobiliare che potrebbe tidare un assetio economico
ﬁr:tanzigﬁq pid puntuale”, _eﬁm:zcgdogi dal riferimento al leasmgmamobmare contenuto
ﬁ-:_-]_la stessa defibera Ia corrispondenza dfgﬂ’operazidne m questione ad un interesse non
tanto dela societd al conseguiménto di diéppgibﬂit_& ,ﬁ.ﬂaq:ziq.@ie, qz_;éﬁ\t'o della stossa

Binca, a sua volts svidentemente rivolto a conseguire un tientro dalla esposizione
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debitoria attraverso 1'utilizzazione di §omm_e versate dalla socield finanziarie per
| Pacquisto dell’immobile, |
In tal senso va valorizzato anche il restante contenuto def commenti, provénienti de
organi della ﬁanca, alle dalibere del 19 gingno 1995 ¢ del 3 ottobre 1995, contenendo il
:p:;md, ad onta della descrizione dolla situazione, societaria come caratterizzata da Tuci
ed ombre, il riferimento ad s indebitamento contenuto m concentraio sulla Banca e ad
una soarsa redditivit ufficiale, ed il s%ﬂdo un ohiaro richiamo alla liquidita che
sarebbe conseguita dall’opérazione, al neito deli’acconto versato per 1a stessa ¢ * di tutti
i recuperi che dob!;ig.ﬁlb fure™. . IL CASO.it
Pur ton sussiste_nd; 7'21 riguardo una puntuale dimostrazione, apparé verosimile che detia
operazione fosse stila suggerita dalla stessa Banca, rispondende ad un suo preciso

interesse, ¢ comunque la stessa appare sintomatica delle etistenza. in capo alla stessa

A

s}
W

defld consapevolezza dells esistenza di una situagione di imsolvenza, intesa pomes’ T-il

incapacita di adempiere regolarmente afle proprie obbligazioni, della B :.2.s., tale
da giustificare il micofso ad wno strumenio che avrebbe consentite di ottenére Ia
resﬁtuziona deﬂ';accontci, di cui comungue la societd non aveva cbm{qgilito una eflkitiva
dis'ponibﬂiti?_ cla provvista necessaria ad intervenire sullo scopetto del conto corrente.

A tale dato, di per sé esaustivo, sono da aggiung_ér_e alte] elementi, en-_ife_'rganﬁ anche dalla
istﬁ;ttﬂria orale, costlttntl dalle tipetute ﬁie_fonatc da px;:lrté deila Banca, Rnalizzate ad
otteqére i rientro dalle usposizioni debitorde, ¢ dal vérsanzento & aéseét:i tratti su altri
conti correnti delia B Il 5.4.5., spesso privi della rela?ﬁva provvista, :an_che al fing di
oftenere Io  svinoolo dei dc':cuqienli di mmamcolaaons ( of in parﬁéola;eg
testimonianza di C Il A NI iﬁipic’gafa della sccifsii poi dichiarata fallita con

funzioui di addetta alls contebilitA dal dicembre del 1986 all'aprile 1996).
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1 primo degli elementi in questione d.iniqst;ra infatti l;eéisténza di una particolare
atten:;idnc della Baiica nei confronti della sitnazione della societd dichiarata fallita, che
a sua vo_ita trova ragionevole spisgazione proprio nella édﬁosganz’ardélloz stato di grave
&iﬁicolté economica della steas, né I_'a valenza indiziaria di tale dato & esclusa dal fatto
che sia Stato vonsenfita la prosecuzione del rapporfo, potendd cid trovare logica
spi'egazione nell’intento dell*istituto bancario di oftenere, attraverso tale prosecuzione,
un progressivo rientro della esposiziorie debitorie, mentre il ricorso all’wtilizzo degli
assegﬁi al fine di _cbt_téueré, tramité la loro circolazione, una provvista fittizia, anche al
fine di svolgers operazioni tipiche deflattivita sociale della BENEM 's.a.., dimosita a
sua volta lihnpossibiﬁté di far fronte Iegolﬁ:rménte alle obbligazioni.

Dovendo, poi, la conoscenza dello stato di insolvenza eésere riferite alle singole rimesse
¢, dunque, concemere tutto il periodo sospetto, & da rilevare la sussisienza, nella
" concreta fattispeoie, di éiemenﬁ tali da far ritenere I'esistenza dell’eléments subiettivo
é}']}’gzioﬁe_ revocatotia gid con riguardo alle prime rintesss compiute nell’anno anterjore
alla da:ta di at;;ﬁ;;ﬁo;ia alia procodura d1 coueordato preventivo, in quanto la delibera
delia Banoa che contiene un riferimento a]]a: operazione di leasing & del 19 gingno 1995
onde, igsi_au.to conto dei ﬁeecssan' tetnpi i;ei:pici nevessari per a pmg’ettazione llella
medesima  operazions, 1a @iqnoscﬂni& dello stato di msolvenza pud essers
reclisticamente fatia risalite. g;é allmmo del periodo n‘lev’aqfe ai fini della
determinazione delle rimesse revocabili ( 17 ;pag_gio 1995). IL CASO.it

ﬁ simlest, dxmque, deve zit‘ensr.si che le circostanze sopr'z_i évidénziéi;é, esaminate alla

ince della pid generale considerazione della possibilita pﬁvﬂegim di, conoscenza in

capo alle bapiche ¢ del loro notorio intercsse, assistito da pccuhan capacﬁ?z tecniche dl

cogliere i sintbmi dell’insolvenza, ad avere puntuale comoscenza della situazione

econbmica. ¢ finmziaria dei propri clienti, Gostitniseano elementi presuntivi, dotati della

13



necessaria concluderiza, gravith e concordanza, zi fini della dimostrazions della
conoscenza — e non della mera conoscibilits - dello stato di insolvenza in capo ad un
banchiare el od pariado sospétto, essendo un dato di fatto che questi, oltre a percopire
ton magglore facilied 1 segnali di grave ﬁisagio deli*impress, utilizzi ogni égmﬁc
conoseitivo a sus disposizione ¢ fruisca di cognizioni tecniche tali dg ettribuire a tali
dati il dovuto nhevo, senza che detia conoscenza sia oiclusa dal fuito che Ia Banca, con
il dare continuiti al rapportc abbia eventualinetite manifestate una credénza del x
supcramento dulla cnsl da parte. della societd, : IL CASOQ.it %
Venendo all’esamﬂ dell’elemento oggettivo dell’aziorie revocatoria giova evidenziare

che, a partite dalla pronuncia del S.C. 19 ottobre 1982 n, 5413 costitnisce principio

nnannnemente seguito dnlla gmnsprudcnza di ieg:tmmjtﬁ que]lo alla cui stregua, oon ? } F{
4 q

dlshnguete I"ipotesi in cui esse aﬁlulscano su un conto cotrente passivo, ddraﬁte #
I'otdinario svolgiments del rapporfo, ciod su um comto assistito da uno specifico
contratto di concissione di credito, in f_ofza del quale la banca sia tenuta a mantenere 4
disposizione del cliente wia determindts somma, dall'fpotesi in cul intervengano su wna
situazione di conto scuperto, pet Ia mancariza od il superamento di detta condessione di
é;redi_tp; nel primo caso le rimesse non hanno funziohe solutoria, € noh sono quindi
qualificabili come pagamenti revocabili, ma svolgono una funzione & ripristine detla
provvista; ﬁella seconda ipotesi, invece, ricorente indipendentemente dal fatio che Ia
banca tolleri lo scoperto dél conto, I muwse mcdqui_]_ne vaono ad ﬁﬁngnéle o ridurre
un eredito esigibile per s banca e, quindi; assmmono detto caratters solutorio, agli éfetti
del bit. at 67 LF.. - | 1L CASO.it

L'art. 67 comma 1I° del decreto 1égg'é 14 marzo 2005 n. 35; cgnverﬁto in legge 14
maggm 2605 p. 80, p'r_cvedé 'c;h»‘.a‘ntiin= sﬁn_b revocabili le rifesse effettnate su un 'coi;:tb :
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cb;ieﬁfe bangaﬂo, purché ﬁor_i abbijano ﬁc}dttd_ in mamera consistente & &urevde
I’esposizione del fallifo verso la Bé:nca, ¢ TPart. 70 della medesm:la fonte nbnﬁs:ﬁﬁa_.
stabﬂzsce che qualora la révoca abbia ad oggem'étﬁ estintivi di rapporti _continuéﬁvi é‘
reiterati, il terzo deve restituire una somma pari alla differenza tra I'ammontare
‘massimo raggiunto dalle sue pretese, per il periodo per il quale & provaﬁa la conoscenza
agﬂb stato di insolvenza, e i’g;’nmontare residuo delle stesse, alla data in cui si & aperto
il coricorso. IL CASO.it

Peraltro i nuovi art. 67 e 70 della legge fallimentare trovano applicazione relativamente

alle azioni revocatorie proposte nell’ambito di procedure iniziate dopo I’entrata in

vigore del D.L. 35 del 2005, né vi & ragione di ritenere che in virtd della disposizione
db{.l art. 70 L.F. come novellata, la cd teoria del mass:mo scoperto sia recuperabile
aghe per le revocatorie relative a procedimenti falhmentan instaurati anteriormente alla
, gntrata in vigore del decreto legge 35/2005 non avendo la stessa norma natura
'i;i_texprétativa, con conseguente sua retroattivitd = del resto espressamente esclusa — ¢

non essendovi ragione per non applicaré alle coniroversie escluse ratione temporis dal

AN

vigore delle modifiche normative la soluzione ermen'eﬁtica fatfa propria dal S.C. ed

impetante per 'o_i_‘n-e &ue decenm, i:m;to da _p'oters_i considerare, nonostante isolate
pronnnce contrarie, 1usreccptum ( cfr Cass. ib: gen.uaid 2007 n: 267 e Cass. 5 marzo
2008, che hanno ritenuto iﬁfghdaio il dubbio di costituzionalit3 dell’art. 2, commﬁ 2, del
d.1. 14 marzo 20_05 n. 35 nella parte in cui prevede 'I’Iéppligaz._r'ior}e della nuova dlscxplma
deﬂ’?zioné revocatoria solo alie_ azioni proposte neli*ainbito di procedure iniziate dopo
il 17 1ina:r;_50 2005, prospettato sotto il :piioﬁio d_eil_é introduzione di una di_sqipiiila diversa
per sifuazﬁoﬁi identiéhé,. doverido tq_lé ide_:};tﬁté essere considerata anche in r¢lazione alle
ﬁ:s_pe_ttixig procedure di ihsolvg?.iia che si aprgno in base a regole vigenti &ivérS_c a]l’atto
i casoma dichiateziond).



- Per verificare s¢ le rimesso siano affluite su un conlo passivo q sil uz conto seoperio
oppdrr_e proceders all’esamie della sequenza dei moviménti annotati in conto ed al
ﬁgﬁa;c'xq I'ormai consolidato 'oricnt'aﬁcntq del giudice di 1;3gittimi1_:&= & nel senso che
oGtorre AVCTE ﬁ_g_mao al cd saldo disponibile, risultante daila combinazione del saldo
cqntaﬁﬂé ( per tutte -Ie opmz’ioni' a debito e per { versamenti in contant, i versamenti di
assegm circolari & per i boz;iﬁﬁi) ¢ del saldo per veluta ( per gli a'm;oditi d1 titoli di
tei?i), cott fa'cblté per la banca di provare che, in questo secondo caso, I'importo sia
stato definitivanients. accreditato prima della valuta X L CASO it

La S.C. ha altresl preclsam che “nel caso di plnﬂme operaz:tom d1 segno opposto

nell’afco della stessd giomata in cui appma uno scoperto di conto & onere probatorio del Dﬁyﬂ’ !

ﬁﬂhmentu dimostrare la cronolog:a dei singeli movimenti, non ess_endo idoneo a tal fing )

N

l‘r‘"ﬁ"'ﬂ‘br

T =

el

i

né ordine dell’estratio conto della banca._. né l’mdxcaﬂone delie schede contabili” - ‘j«,_ﬁ‘p
- ,| : B o T

tuftawa tale onmere pud essers adempmto con prova Iogma &dil falhmentu awalendasi SR

dell’ipotesi pitt favorevole alla bapcq,f\pué Htenere che ddmputa_mi_a prioritariamente
tutti { versamenti ¢ lo timesse, costitviscato ancora atfi solutori i versamenti comprosi
tra o scoperto di apertura od il limite del fido" con la viterlore precisazione che il
ricorso-alla ed prova logica si rende nec%su‘no solo quando i versamenti sono preceduti
0 mtervallau da éperaziqni di prehevo dllo scoperto e che Pordine érdgologico defle
opéritiioni nell’ambito délla stesse giomata non asswime tilievo quando il conto abbia
saldo scoperto sia ail’mxzto cli:;g al tormino dello operazioti giorpgﬁei'e ¢ le rimesse in
éonf:o deﬁa gic;mata hon stano di émti'té téle da fa:re mai 'abb'assaze il sz;ldo entro il Limite
del ﬁdo, dovendos; in tal caso riconoscere alle nmcsse stesse cormmque e sempre

effitto estintivo del credito deflé bagca, - ILCASO.it

Nella concreta _fatg:‘;jsgeeié il C.T.U,, doti. R I B I ha innanzifutto portato il suo .

esame sul conto corrente n: 0335/3661, eﬁgiisnﬁgndb; che il conto mdmduato con il n.
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BN :isvlta ¢ssere i appoggio per la maturagione di intoressi e competeiize, poi
addebitsti sul conito corrente ordinatio, ed ha poi individuato le rimesse xevocabili,
0ﬁ§tt@m_ﬂdﬁ i relati¥i calcoli, sulla Ease di diversi criteri ( saldo disponibile, galdo per
data contabile, saldo per valuta ¢ saldo dlspomblle con ghi in_s;;_)lut:i_ m dén;?ziol}e tra gli
aceedit), ~ | | IL CASO.it

Sulla base dﬁll’iqsggnm@ta della S.C uccoi'r_e far ﬂferimgnto al criterio del saldo
disponibils con le operizioni infragiomaliere non compensate, salva V'eventuale
valutartone delle od partite bilsaciate, avendo inoltre il consulonte dato priorith agli
accrediti rispeti;) agli addebiti in pari data ( cff, precisazion contenute a pag. 18
dell’elabbraf;:!). |

. Venéndo all’essme delle contesiazioni mosse da parte appoliata eil’elaborato del
C.T.U;, si, osseTva .Quéntq segue, iniziando dalla dogl'ii_'inz'ar ;élatiﬁ alla mancata
oonsiéeiaéipne, tra le partite bilinciate, di tutte quelle operazioni di aceredifo che
compensano I"ammiontare addebitato nella stessa giormata contabile.

Per operazioni bilanciate — o partite bilanciate - si intendono quelle operazioni
'Jafzitteﬁzé_:ata dalla clrcostanza che vi sia syl conio corrente di corrispondenza un
ve;satnéﬂto fatto per coﬁsanﬁré alla bg;tca di adémpiere ad un ordine del ciieg_t_e, non
essendék in tal caso, la nmessa rei*e:::abile, in quamo;nc__ﬁauﬁ 'psigz}plf:qto viene cﬁ'et_tuato :
2 favore della banon che si limita ad eseguire un ordine del correntista al quale da corso
a poﬂ@lizi_oﬁe che I vengano forniti 1 mezzi néoesss'ar_i ( cft. Cass, 26 g@}jﬁaio 1999 n.

686) - - IL CASOJ'IF

Essendo da presumete automatlcamente paga.menm ogni nmessa su cqnfo scoperto,

anche nel caso, delle parhtebﬂancxate b necessario dimostrare — al di 1§ della mera

prossimitd cronologica o della cun'mponﬂenza contabile tra opérazioni di segno opposto -
11 diverso agcordo hifervemto tra banca e cliehte in forza del quale il-verstmento &
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stato effetiuate per vno scopo diverso da quello di diminuire il ofedito d:élla banca,
senza che sia possibile :id.esmpéme univocaments la finalizzazione per facta concludentia
in ipotesi di conito scoperto, essendo la Banca Qmérata dcﬂ'_a dimostrazione déﬂ‘eﬁ'ctﬁvc
legame fra i inovimenti ammotati, quale frutto dell’accordo specifico delle parti di
sottratli a1 meccanismo el sccredito d:e:ila spendita dsila provvista ( cfr. Cass. 9

fiavernbrs 2007 n. 23393 v. anche Cuss. 26 gtmnmo 1999 1, 686; Cass. 7 marzo 2008 n.

6190), IL CASO.it

In definitiva la mera coigcidén;ﬂ cronologica tra Ia ﬁmussa ed il pagamento al tefzo non

basta a provare il bilanciametito dell’operazione, e neppire pud sovvenire il Griterio '

RN

della mera cousequenzialita logles, mentro occorrona, oltre al requisito ( sia pure non; - !5-*’ :

rigorosamente inteso) dellx coincidshza croncloglca, anche quello della comspondenza) ik o

degli importi ( o della equivalenza contabile), insieme con la specifica rhsposmoma de‘ff '

Il CASO.it

cliente.
Nella specie, pur avendo la Banca fatio riferimento nelle sue osservazioni all’ esistenza
di ulteriori operazioni bilaneiate, non ha poi coneretamenté allegato quali operazioni

abbiano a_w_tb le necessarie caratieristiche per essere quaﬁﬂcate come tali, in aggiunta o

quelle che il cor_:hu.len_te ha indicaiv come susceitibili di tale qualificazione, né ha

assoito, sul punte, agli oneri probatori su essa grhvanﬁ; an.zl, sulla base dei pri_ncipi
sopra emmeiati, neppure pud tonersi conto, a1 fine di ridurrs Pimporto complessiva
degli acorediti revocabil - in assenza & prova di un diverso accordo circa Y operazione
' bilanciata, evid&miiaéo dalla sptmﬁca dispusizibne del cliente ac'ceﬁaia dalla BE_{uca ;n
ordine alla destinazione del pagamento ad un terzo ( e non alla Ranca s_tejssa_) - detle
operazioni iﬁjzi_g]mgnfe: indicate ‘dalia Banca ¢ di qn._ieﬁc prospettate dal C,TU che,

rimettendo alla Corte ogni ?ialutaziiipg giuridiea_', ha indicato un serie i partite
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si’mmétriphé di segno opposto, effsttuate in date.t:binéidénﬁ g, co;':nunqﬁe, con sfasature

di minimo rilicvo IL CASO.it
‘Ih ordine aghi insoluti 'appéllante, movendo dal rilievo che le somme docreditata come
. “ accredito effetti SBF iininéa_diato” e “ accredito eﬂ'ei;ﬁ presentati allo ;cbn_i;o” piassl:_lno
 cssere revocabili folamente nei Timiti in oui gl effett siano stati effettivamente pagari

dai terzi creditori, propone, nella _irhpbssibil_i_té. di effettuare un preciso ébﬂégémsnto fra

i éingoﬁ insoluti e partite ‘anticipate, vn calcolo empirico basato sulf’applicazione di

wia riduzione nefla pamentuale del 43,08%, ottenuta dal rapporio tra i’amontgrc degli

insofuti é6n valuta al 31 maggio 1995 ¢ I'ammontare degli effets anticipati.

La questione & gid stata softoposta dal C.T. di parte al vaglio del consulente tecnico di
“yfficio, il quele ha ritenuto di non aderire a tale impostszione noll'Mipossibilits di
ﬁhperdte per I3 mancanza di documentazione ed i particolare delle distinte di
'- p're_ssnta_zibne, un collogamento tra aceredifi ed msoluu ¢ tale argomentazione va

condivisa in quanto, sulla base delle rogole relative alls distribuzione dell'omére

probatorio, una volia dimostrato I'secredito del fitolo, con conseguente riduzione dello
scoperto del conto, incombe alla Banca P’onere di provare Pesistenza di un insoluto
riferibile al titolo stesso e tale da -incide_r:a' ii_eg'aﬁvﬁmanie sulla sua funzione solutoria

(nel senso della presunzione che i versamenti eseguiti su conlo sque:t'o abbiano
. funzione solwtoria V., ex pL., Cass. n. 10869 del 1994 & 14470 del 2005)..

A non dissimili argpmentézioﬁ deve giungersi per quanto conceine gli impouy relativi

a_ﬁe fattore mt_it_:ipgte non seguite da regolare pagmnento ele dpér'az_i_qni di-anticipo su

credit ( pagamento di fatture gia anﬁciﬁace), con rigﬁardo' alle quali I ﬁe’.’ncé, nintuando

le osservazione del suo consulente di perte; deduce che I'opérazione di anticipo assume

veste di rimessa revocabile solo zel momento in cui aftiva a Tegolare completamento,

. con il pagaménto da parte del térzo debitore e che, guanto al pagamento di fatttire
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anticipate, 1 selativa somma acereditata sul conto corrente & oggétto di revocatoria al
momento dell’anticipo, 2 mena che il credite sia poi risultato insoluto ¢ 14 banca non sia

rientrata della propiia anticipazione. IL CASOQO.it

Sul punto i1 C.T.U., pur titenendo lo rotivazioni addotte dafla Banca cverentl con I -

strulture delle operazioni in esarqe, ha evidenziato che nessuna dimosirazione & stata

foruita circa il mancato pagamento déghi antivipi, da sottramme daght importl révocebili,

ed m oi‘d_ine 2 pagament! accreditati sul conto corrents n. [ 2 bupertum d fatture
gi4 anticipate, rilevando in pum'ci:ﬂare la mancata produzione degli estratti del conto r._li
men_ioriét perls operazioni di anticipo su fatmre e dei fagcicoli da cui sutebbe risultata la
deternninazione degli anticipi non segﬁiti da regolaré pagamento, e nelle note depositate
alfudienza del 12 ottobre 2005 I'appellats ribadisce lo sue osservazion, sanz-aprodurre

d{}p}nnen;azione probanto e chiedendo alla Corte di ricercare Ia prova della esistenza di

crediti non ancora pagati e di accertarc che tutti i versamenti indicati, seguiti da

giroconto, &i ﬁf&nsc:ano a fatture precedentemente anticipate; attraverso esame dolla

dacumenitazione della societd fallita.

Una tale richiesta éppare evidentgiuunte esplorative, e dutque Mésibile, & del
Testo, la stensa musve dall’assunto che sia qné_«rc' della Guratela i;ro?are I’-asis‘jzénza di
rinies,sc_ revocabili, dovendo le regole relative a talé onere esvere correttamente intese,
come premesso, nel senso che, una irolft{z dimostrato P’esistenza di un accredito, con
conseguente riduzione dello scqperéu def cantsz}_, incorbe sl o120 dimostrare; l’wi_stenza
di élemeﬂﬁ tali da incidere _ﬁ;gai:iva;nente sulla fimzione solutotia dello stesgn, onde
grava sul me_desi}’t:_m terz:s I’onere chfmmre fa dot;u;néﬂtazione idopex alla prova di tali
elementi. 7 IL CASO.it

Cen riguardo al giroconte su 'eﬂetﬁ anticipati 1a Banca, pelle ossérvazioni alla C.T'.II.I.',.
ha ﬁbadito 11 su0 assunto alla cui stregua lg_rqperaﬁén'i di anticipo effetti ‘erano seguite
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nefla stessa data contabile da un giroconto s effcitl anticipati pari 4l 10% dell’importo
anticipatb, al fine di coshtuxre una garanzia di buon esito a favore della Banea,
accantonato su un conto corrente, per cui lo relative sommo and'mbhcr& comunquc
decurtae di tale percentuale

In ordine 2 tale contestazion! va evidenziato che, ne_Ifipo'tesi & operazionc di giroconto
dal conto i;idispdnibile s.b.f. al conto corrente di '{_:Onfisp.ondsnza ordi’paﬁa, il rigceredito
delfa somma sul conto scoperto 1on ha configurazione meramente contabile ed assume
funzione satisfattoris, ( Cass. 17 otiobre 2005 n. 20101 e, sulla base di tale principio, I
contestazione mossa dall’_gppe}]_ata perde dgni rilieve, avendo il C.T.U. evidenziato che

31 ey prossimita di uscite per pagamento, 1a bunca ﬁgirava; dell¢ summe al conto corrente

' m S diminuendo cosi ’ammontsre dei precedemti accantonament” e che,
_ - P ‘

dunque, le somme accreditate @ ttolo di garanzia venivano poi girate al conto corrente
ordinario, integrando in tal miodo, a seconda dei casi, una rimegsa ripristinatoria o
solutoria a tutti gli effetti. IL CASO.it

ltifing, con riguardo alla contestazioni mossa alla consulenza tecnica d1 ufficio per avere
assunto quale data di tiferimento degli accediti effetti salvd buot: fine con disponibilita
immediata Ia data contabile, 1"opzione espressa motivatamente al ﬁ_guardo dal
vonsulente ( pag. 23 delPelaborats) di considerars disponibili Ié Somme ulia daia
contabile, successiva alla data valuta, gppara condivisibile in ql_laz_'z_to,' come milevato da
dotizina fomaﬁﬁ sﬁu’argdmeﬁto e richiamaia dal #ogjélilente, qualora la valuta sia
auticipata Tispetto alla tegjs__ﬁiziqﬁc per I'aceredito di anticipazion o SBF alla scadenza,
- non & possibile che la &iqunibilité sia anteriore alla mg:iétrazipne deﬂﬁ_cg_ir@dito, salvo
Pipotesi in cui la data delld valﬁta.qpiﬁéit:ia con quiella de-llaldisﬁnta di preséntazione

degli offett, ¢0ntabiﬁ23aﬁ guctessivamente.
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*Dungue lindividuazione delle rimesse revqoabﬂi va'effettuata sulla base dél criterio
indicato dal consulente tecnico di uffiio sub A, tolonna 1, che fa riferimento al saldo

disponibile con operazioni infragiomaliere non compensate, tenuto conto dell’effotto sul

conteggio dell’effétto del prefinanzizmento, c':o._nc_iivideildosi al riguardo quanto.

so'_étéﬂuto dal C.T.U., & ciod che la parte dell*accrédito evenfuahne_nté risultante
r_evncabilg per effetto dello sieeso non deve essere consideralo tale, trattandosi di fondi
della hanca che, pur. accreditati sul oonto conente orglinaﬁo, no;; hanno ayuio ‘atnra
solutoria; It CASO.it -

Pertanto, in riforma dei_l’impugnat; sentenza, va dicl_liamta i’inefficaéia nei confronti
delfa Curatela dolla BRI s.as. delle rimesse per Pimporto’ complessive di £
2.678.898.503 ¢ I'appellata va condannaia al pagamento in favore defla Curatela

medesima del currispdn&bﬁttj: importo d&i Euro 1.383.536,00; sul quale - alla stregua di

condivisibile orientamento della giorisprodenza di legittimita in ordine ulla natura &

valuta del debito di restituzione da rovocatoria nei pagamenti ( Cass. sezioni unite 2
.apﬁle 1999 n, 3151, tia 1 piit récenti Cass. 13 gennaio 2006 887, Cass, 22 miarzo
2007 n. 6991.) - vanno ca;icoiaﬁ ghi interessi nella misura legale daila data di nuti'ﬁqa
deii’atto-inToduttivo del presente giudizio al pagamento effettivo, menit¢ la domanda
volta ad otteneré la ﬁvéiutai_ioﬁe mon'ekgﬁa (reotius il maggior dantio derivante ddl
ntardato pagameht_d deﬂq s_ummé_) va respinta ql'}ahtq del tutto carénts in punto di
allogiazions o prova. | ~ IL CASO.it

Sl -gavvisano giustl motivi, in parti_qolare costitiiti dnlla complessxt& della ;natcria, che si
¢ riflessa anohg negli sviluppi gi@:fispmdeﬁziixg sul pu;zto,"'}ie; operare una parziale
cp:r';ﬁpgsazione_ delle spese di lite, che la Banca [N Sp.A. va condannata a
Iifonaete ali-’appeﬂa;ltc nelia percentuale di 2/3 mentre per il rimanente 1/3 le stesse, pet
Pintero liquidate come in di_fspb_sxfﬁvo, verigono cqmpénégte'; 8. carico deu=gp1;eua;a‘
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vengono definitivaments poste le epese dells consulenza tecnica di fficio espletata nel
presente grado.. | |

P. Q. M.
La Corte, in riforma della sentenza del Tribuné]e di Ancopa n. 1451 del 15 aprile ~ 12
405t 2002, detennma in Boro 1.383.536/00 (pan a £ 2.678.898.503) Pimporto delle
nmasse inefficaci, e conseguentemente ravocate nei ccnﬁonti dclla Curatela del
Fa_lli:na_nto della B M s.2.5. di B R G M o, conseguentemente, c'qnd_anria la
Banca NEEEEN S.p.A. al pagamento in favore deﬂg :r:'nédqsima Curatéls defla sopuma
sopra indicata, oltre che degli iuleressi neila pisurn legale sulla stessa dat 12 giugno
1998 l saldo: IL CASO.it
Condanna 1a Bancs I 5.p.A. & rifondere all’appellants le spes;e_- di lite di entrambi

1 gradi del gindizio nella porcentuale di 2/3, ualcplﬁta sul loro complessivo imparto

liiguidéu‘o, quanto al pritno grado, in con;plgssivi Bufo 14.665,73, di ¢ui Buro 182,73 per
esborsi ed Enro 2.483,00 per diritti ¢, quaato al prosente grado, in complessivi Euro
18.523,00, di cni Buro 1000,00 per esborsi ed Bura 3523,00 per diitti, oltre rimborso
spese generali, IVA e CAP pella misura ﬁ_i:-iégge per etirambi i gradi dél giudizio, ¢
compensa dette-spese per I festante petentuale di 173,

Pone deﬁniﬁvémente a carico deﬂ’appeﬂai‘g le spuse della consulenza tecnica di ufficlo
espletata nel presente. gradp. |

£

Ancopa, ¢os} deciso nella Camera di Consiglio del 15 gennaio 2009.

11 Presidents est.

Qe by
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