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CONCLUSIONI

Voglia la Ecc.ma Corte di Appello di Milano, nel contraddittorio delle
parti, contrariis reiectis, previe tutte le declaratorie di legge e del caso, con
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la miglior formula:
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A) integralmente riformare la sentenza n. 10/2010 del Tribunale di Pavia,
pronunciata il 05/07/2010, depositata il 13/07/2010 e notificata il
2370712010, acccigliendo- il reclamo proposto - dalla societd

| NN . in liquidazione e, per I'effetto
B) revocare il fallimento della societd |GGG in

liquidazione, rimettendo gli atti al Tribunale di Pavia per i provvedimenti
di sua. competenza, adottando anche ogni ulteriore eventuale
provvedimento in merito;

C) decidere secondo giustizia in ordine alle spese della procedura e del

IR

presente procedimento. _ - '
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Per tutto quanto sopra, si insiste per I'integrale rigetto del

| spese

in liquidas
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. ‘ CONCLUSIONI X cﬁ
| voglia, I'lll.ma Corte D’ Appello di Milano, respinta ogni contraria istanza,

eccezione ¢ difesa, cosi provvedere:
accertare e dichiarare I'infondatezza del reclamo ex art. 18 L.F. proposto |

dalla NI ¢,

per Veffetto, -
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Per tutto quanto sopra esposto la F.{li OO

' chiede
® Rigettarsi il reclamo proposto da |GE——_.i" iquidazione

* Rifuse spese, competenze ed onorari del presente giudizio.
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SVOLGIMENTO DEL PROC_ESSO

A segu:to d1 r:corso presentato da C_e notlf' cato in da;ta 3 settembre 2008 veniva fi ssata dal

deblmce I“ chledendo rinvio d1 due mesi per depos:tare lstanza d1 concordato preventivo,
I} procedimento veniva rinviato al 17 novembre 2008 e veniva disposta la riunione con altri
procedimenti essendo state depositate altre istanze di fallimento da parte di F.lli CAllilgmh KO

4B . CEER O : oy

In data 28 ottobre 2008 I”depos:tava presso il Tnbunale di Pavia ricorso per concordato
preverntivo e con provvedimento in data 21 gennaio 2009 veniva dal predetto Iribunale dichiarata
aperta la procedura di concordato preventivo ,ed a seguito dell’ammissione di l_alla
procedura concordataria, in data 23 gennaio 2009 il Tribunale dichiarava “noun Iuogo a deliberare”
sulle istanze di fallimento . La trattazione delle predette istanze fallimentari veniva riaperta, a
seguito della relazione del Commissario Giudiziale che evidenziava atti di frode commessi ai danni
dei creditori . Con decreto ex art 15- 173 LF del 6 aprile 2010 il Tribunale revocava 1’udienza gia
fissata per I’adunanza dei creditori nella procedura di concordato e convocava le parti per il giorno
5 luglio 2010 “ in ordine alla eventuale dichiarazione di fallimento".

All'e31to con sentenza n 10/ 10 del 13 luglio 2010 il Tribunale di Pavia dichiarava il falhmento della

dell’opposnznone mentre rimanevaro contumacl ghi alm liticonsorti, e , all esito della discussione,
la Corte riservava la causa in decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE
L’appello ¢ infondato.
Con il secondo motivo, che per ragioni logiche / s1stemat1che va esaminato con precedenza .
rispetto alle altre censure ,- la reclamante lamenta che la dichiarazione di fallimento non poteva
essere pronunziata dal Tribunale di Pavia d'ufficio, senza apposita richiesta da parte del Pubblico
Ministerc o di reiterazione e/o riconferma della istanza di dichiarazione di fallimento da parte dei
creditori istanti .
La censura va disatiesa.
La procedura concordataria si pone come un procedlmemo incidentale nell’ambito della procedura
fallimentare e da’ luogo ad una sospensmne impropria della stessa, la quale riprende se, come nel
caso di specie, la procedura concordataria viene meno , senza necessita di reiterare una istanza che i
creditori ‘avevano gia formulato e sulla quale & stato dato al fallendo la possibilita di difendersi .
Non si verte, quindi, nella fattispecie in esame in una ipotesi di fallimento dichiarato d'ufficio in
contrasto con il disposto degli artt 6 ¢ 173 LF .
Con il primo motivo la reclamante lamenta che la condotta illecita comp:uta dal precedente
amministratore della societa in sé sarebbe irrilevante perché inidonea a viziare il consenso dei
creditori . Non vi sarebbe infatti prova della distrazione di beni, ma soltanto di una ‘complessa
operazione la quale, attraverso simulati contratti di leasing avrebbe portato ad un finanziamento -

della societa, senza recare un pregiudizio ai creditori.
M@M

L’ argomentazione va disattesa. -




Il Commissario Giudiziale nella sua relazione etfettuata ex art 173 LF depositata il 30 marzo 2010
ha accertato la stipulazione, nel periodo settembre 2004 /gennaio 2005, di numerosi contratti dj
leasing aventi ad oggetto n 22 autogru-, tutte acquistate da un unico fornitore. BUES W . d
f\-' TE&EE non rinvenute tra i beni della societd per un rilevante importo complessivo di poco

et e - Seenietonetiso-atiermandanhe stachetrn Y . F O

alla stipula di contratti dj leasing relativi ad operazioni inesistenti, sia che sia dovuta ad una
distrazione di beni realmente entrat; nel patrimonio sociale , si configurerebbe una delle fattispecie
di cui all’art 173,1° comma , LF, perché nel primo caso (fatturazioni inesistenti) I’operazione
. truffaldina avrebbe comportato una esposizione debitoria della societa senza vantaggi di alcun tipo
per la societa stessa e con evidente danno arrecato al ceto creditorio , nella seconda ipotesi (
distrazione) si sarebbe di fronte ad una operazione assimilabile all’occultamento o dissimulazione di
parte dell’attivo. : . ’

Va osservato che : 1) 1l Commissario Giudiziale & 'organo a cui & affidato il compito di
riscontrare la veridicitd o meno dei dati aziendali , senza che il sindacato del Tribunale possa
estendersi ad ulteriori accertamenti demandati in via esclusiva al Commissario Giudiziale, a! quale
Pex amministratore RYNEED si ¢ rifiutato di fornire ogni chiarimento; 2) ¢ sufficiente una falsa
rappresentazione della realta , quale quella sicuramente riscontrata dal Commiissario Giudiziale e
neppure contestata: dal reclamante, perché si configurino le condizioni sufficienti alla revoca
dell’ammissione al concordato ex art 173 LF, basta cio¢ che I’inganno sia potenzialmente idoneo a
¢ ii i dei creditori, senza che si debba indazare istetrza-ogeno in congreto

Commissario Giudiziale) € cioé che i beni assunti in leasing in realtd non sarebbero mai stati
consegnati ad IGNINGS giacche gli stessi non sarebbero mai stati acquistati, ma la societ2 finta
venditrice B4R W@ avrebbe girato parte del prezzo ricevito dalle societa di leasing per gli (
inesistenti) beni oggetto del contratto di leasing 2 RQIEIIA , che avrebbe reimmesso tale liquidita
all’interno dell’IGNN—»come finanziamento soci, il valore dei beni oggetto dei contratti di
leasing & pari ed € 4.41 1.198,00, mentre i finanziamenti secondo la ( rion provata ) affermazione del
RGNS riconducibili agli ‘importi ‘ricevuti dalla societd di leasing, sarebbero pari ad €
3.500.000,00, dunque vi sarebbe un pregiudizio derivante ai creditori dall’atto di frode per olre €
1.000.000,00, pari alla differenza tra I"onere assunto dalla societa a seguito della stipula dei contratti
di leasing per il solo costo storico del bene ( al netto di spese ed interessi di finanziamento) e
quanto asseritamene reintrodotto in [SENEENEBattraverso i finanziamento soci.
Con il terzo motivo IGMMSNENE sostiene che erroneamente il Tribunale non avrebbe tenuto conto
della memoria integrativa del 2 luglio 2010 con la quale la reclamante aviehbe introdotto una
modifica del piano concordatario , tenendo conto delle osservazioni del Commissario Giudiziale . Il

- Tribunale valutando tale modifica di proposta inidonea sarebbe entrato nel merito esprimendo un
giudizio sulla fattibilita del piano , che non rientrerebbe nelle sue competenze.
La censura é infondata. _ : :
L'inizio della procedura ex art 173 LF rende inoperante la procedura di concordato preventivo, &
conseguentemente non possono essere introdotte modifiche a proposte che riguardano una
procedura che non ¢ in corso. -
In base al principio di soccombenza il reclamante va condannato a rifondere al fallimento reclamato
ed ai creditori costituiti le spese del grado liquidate in € 7.000,00 per ognuno di cui € 5.000,00 di

onorai éd il resto di diritti, oltre rimborso forfetario ed accessori di legge.




P.Q.M

La Corte d’Appello di Milano, definitivamente pronunziando rigetia il reclamo proposto U
W8 in liquidazione in persona del liquidatore G S avverso la sentenza del Tribunale di
Pavia n 10/2010 del 13 luglio 2010, condannando il reclamante a rifondere al Fallimento I
aw in liquidazione, ai F.Ili CommmiBed 2 Commmmismg 1 spese del grado liquidate per ognuno
in € 7.000,00 oltre rimborso forfetario ed accessori di legge. '
Milano 16 giugno 2011

IL PRESIDENTE

IL CONSIGLIERE est .
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