REPUBRLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Lu Corte di Appello di Palermo, Ul Sezione Civile, camposty dai

signori:

1) Dott.  Marino Vito Ivan Presidente
2) Dott.  Picone Filippo Congiplicre
3) Do, Librino Guido Consigliere

dei quali il terzo relatore od cstensore, runita in Camera di
Consighiv, b pronunciato 1a scguente
SENTENZA

nella causa civile iseritta al 0. 2331-05 R.G. Cont, Civ. di questa
Coite di Appello, posta in decisione nell*udienza collegiule del
8. 11.2008 ¢ promossu in yuesto grado

nA
- I S.P.A., con scde in
e : wPIVA:
rapp.ta o difesn anche disgiuntamente, dal Prof, Avv. ..

'.)"*

¢ Avv, ~ ¢ dagli Aww.ri ed
. ed ¢letlte domta presso lo studio di questi
ultimi in Palermo, ° . in forea di procura alte 1iti
apposta in calce:alla copia notificata dell*ana di ciinzione in primo
grado ¢ v;ilida,;;whc per il secondo grado del giudizio.
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CONTRO

'm, nata a Palermo [ od ivi reste Via
L SR
Entrambi rapp.ti ¢ difesi dall’Avv. Gaia Matieini ed elett.te dom.ti
in Palermo, Vix o NINETRENNINRNG: o<csso it suo studio, pur
procura in calee all'alte di citnzivne in primo grado, estesu anche al
giudizio di appetio.

APPELLATI

CONCLUSIONI DELLE PARTY

Per 'appellante:

PIACCIA ALLA CORTE ECC.MA
Disattesn  vgni  comtrariy  istanzn, cecczione e deduxione in
sucoglimento deglt enunziall motivi di gravame ed in rifonma delln
sentenza n. 3293-05 resa inter partes dal Tribunale di Palenmo in
data 7 luglio 2005 — 13 ottobre 2005, vosi giudicare:
Nel merita: IL CASO.it
Respingere sutte le domande ex adverso formulate, in quanto
infondate in fatto ed in diritto ¢ comunque sprovviste di supporto
probotario; per I'efferto assolvere AN Sp2 dn ogni
avversa domanda e pretesn;
Condwmmare i sige. NG - AR -
restitnire a Banca SN spa quanto dalla stesa pagato in

{orza deita sentenza di 1 grado, oltre interessi.



Con viltoria di spese, diritti ed onorui di entrambi i gradi di
giudizio, oltre IVA ¢ CPA sulla pare imponibile, rimborso
forfettario, sentenza e successive occomende.
Per gli appellati:

PIACCIA ALIA CORTE ECC.MA
Respinta ogni contraria istaniey eccezione e difesa:
Rilenere ¢ dichiarare inammissihile, improcedibile o con qualsiasi
statuizione rigettare P'appello proposto do MENEGGNGGGEENN. ..
confermando integrmente la senlenza emessa  dal Tribunale di
Pafenno 3293/05,
In vin subordingia, sccertare ¢ dichinmre che, nella operazione di
cessione delle obbligazion Cirio Del Monte, In SN
ha tenuto, per le mntivazioni in narrativa, in particolnre per [
omissione di informazioni imperative, unu condotta violativa del
dovere di huona fede pre contrattuale, ¢ dell*obbligo di diligenza
specifica (artt. 1337 - 1375 C.C, ant. 21 ¢ ant 23 comma 6 D.1.gs.
58/98; art. 28, comma 2 ¢ ant. 96, comma 2, lettera 3 del Consob
'.7.1998); IL CASO.it
Per Pefletto, condannars la convenuta al risarcimento dei danni
subiti ¢ subendi, da liquidarsi i misura pari ali’investimento
sollecitato, oltre interessi ¢ danno du svalutazione monataria, dnf
diritto al soddislv, ai sensi dell’ant. 1224 cc..
Condannarc SN ') spcsc ¢ compensi del presente
giudizio di zippcllo_

Salvo ogni aliro dinito.
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SWOLGIMENT( DEL PRINIESSO
ten vitazione del! ? maguio 2009 JANENEENGNEEN
WP onverivanc avanri il Tribunale di
Palarme la-s.p.a.

Esponevwano di avere goncluso isu auggucimento di un

t"\
pe

promotare finanziariv della banca, tale e SN,
il muale si cra fastto gazaante della osicurezza o del
huon rendimonte dell’investinmente) contratii di vendita
gi abbligezaoni Dul Monre al 6,£235% con ancadenza it 24
maggio 2806 rer i1 gontzevalore 4 puro 10,500,400
fsuproanrivioe MR giugnd 2530 o ot ubbll:;nzlc:ii'f.‘.irio
Dol Monbe al 7,75 con acadunza 1l 14 aarno 2005 per Ll
conlrevalory i euro 2%, 900,008 (acttuscrinto i1: 3
aprile 20023, Lemeantavane L8 ranvaetn  eonsugoa  dbl
docurente  infuzmativo uwul riachi geanerali  correlat:
sula inveosilment! finenriari, del rontrabio di aparrura
del dossiar titell, aella scheda zelativa «)l prelfilo
dell’ invearitore. 1‘_ CASO'“
Aggiunguvann chy 1. 3 npovembre 22..) unt  stodio
legqale inglese {che purava ‘e wviceras rosative alla
suttosnrlizicae del vitela} avewa dapprine ahchiazate i1
defrult ineana in morn'  deli‘anltlente [ Liteli i
auaniy  resacl iradermpienze alla  resticuzanne dea
prestiti alla scadenza, o pol 11 crass defaulte, viod la

dichiargeions di  iradesgimernto  di a2lrel  preavicl



ehbligazionari emessi da scciesta  taceall parte el
gruppe Cirio, mAa con sede in Lusscrburgo.

Failite L1’investimentn, » coxpromessa non 3olo la
poasihiliva di percepire gil interess., ma addirittura
Ji  recuperars i)l capitaile investito, ali  attori
censuiavaiiu  la corndortra aegozialue della hanca, in
riferimento tainlo o digposizisany di leqye (D.Lgs. n.
24.2.1998 n. 58, a.d. TUF), chu regolamentari {delibuza
Consob  1.7.1998 x. 11522) diaciplinanli  la materia
dell’ intarmediarione tinanziaria e poata a presidic di
inluzussl gencrall, ralum di rango costizuzionale; a
tieducevans 17 invaliditd od inerfricacia dul contraneo
Lonciuso. IL CASO.it

In pazticularo, conzearavano alla coovuiubta
- di nen avere cagqiunto un apprezzakile Liwvello di
vonvseenza del prederri finanziarvi conpravendutl;

- di avero conLidvvenuto ac_ﬁi obnlighi proeliminari alla
preatazione dei servizi di investipbente propornandy o
rispatmidrore inesperee aenza yvwklerlo cdotta el
riachia connesso  all’investimento, aenza  segralargll
1/ inadeguazezza dellfaperazicos tispetke alle  aue
propansivnd ud anzi foraandegli Jichidrazioni

¥

funrvianti = "l’acquisleo di citel! cmasass da soGiéla
stranicra in uno artato esters (ove non vigevano gli

stringenti Limiti all’‘cnigsioni di oresLici
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obbligacionpar: - derrati dal cedice clvile italiane 2
garanzia della restituzieaes}, non guviati nei NOorsati
rogolamentati ¢ negaziati solc pex aervizi di scowmbi
otyanizzati, privi di prospette informeslivo in guanto
destinani ad un pubblico & invcstititi‘pmtcsslondli.
non assistili da aleuna valulaziorne ~irca il merxito i
vrudito deila sociectd emittenta:

- di non avere infermato il  vrispsrmiatore dulla
prucipitoss vriduzionoe dul valore dei zitoli » Aunque
del parrimonio investito; IL CASO.it

Chicdevany ane, c'.!.:::hlam:.a 1a nullita &
annvllabaiira de! conteuizi di vendiza dei bikoli, la
banaa c:onvc::ui.d {osse candanniza alla rearlicusiony del
capliale invexrino, nonchd «1 risarcimento doel acanno:
ovvern, In subordine, accarrato che nulle operazionl Ji
cessiony dielle obbligazioni la banca mra voniuta mena al
dovere di buana feode praecentratruale, la concanna cdella
stesaa Al risarcimentc deé dann: da  liguidarsi in
misera parl allfinvearimento sollecitarn.

Lo Mmem SWEMNems s.p.2:. chicdeva 11 rigetro delle
damande deducendo: cnhe gli atiosl avevaro cspressamento
rifiutate di fnrnire infosmazioni aulla luzoe situazione
finarnziaria ¢ =ugll obirazssivwi gL Lavestimesnte {Ccomae
rigultava daiia sichinsts Ji aperriura rdeportl

sultoscrntta 11 28 magylo 20U:}, nen cunsentoads aAlla




banca di walutare compiutamente la adeguatczza delle
cpurazioni, in  wogni  caso non  rischiose gpur le
conescenze che petevan? aversi del titeli apeaifinod
all'epoca dellfacquisty; di dvere  ConRsegnato iti
decumento esnlicataivo dr1 rrxch genzrali deygli
inveatrimenti in atrumentl flnanziari: ¢d ancora, <come
con i due ordioi di gccuisly {cupla dul quall era stata
consegnata Al CLienti) cosvtoero arano stabil res:r edottd
dolle modalitd di ceecuzione dell’acquisto,

Esauzita l7istruzione, con sentenza del 13 magqiv
2085 irtacito ‘Iribunale, in paratale acenglimento daile
domande degli  attori, dichiarava 13 nulllcyd  ded
gontrattl di vendita delie obbligazicen: 41 <he
rravravant ¢ condanpava  la banca convenuta alla
restituzione della somma di waze 34.754,952, nonchd al
pagamento delie apean procoaauali. Il_ CASO.it

Il Tribunalse, premyssa darpia Gigaming dolla

pormabiva di  riferamente [T U, 24.,2,1948 n, S0,

dispesizioni in marterin di intermediazione finanziaria,
¢ regolamento allualivo dell’1.7.1$58), osservava che
dalla compiuta istruzione ara emeraa 1a violazione, da
parte detla banca convenuta, delle regole generall di
comporzamento dellate daillart. 2@ del TUF o dall’art.
26 della delibera onsoh n. 11522798, Non riaulrcava,

infatri, che 1 intezmudiazic finanziaric avesse



rigette dwll’appelle reiterando le domande in subordine
avanzate in primo grado.
MOTIVI DELLA 3JECISIONE

fa DBanca dJppellante ha  censurate la  ilmpugaata
sentenza  deducende  {evn 1l prime nmorivel che aveva
erzato i}l Tribunate ac allvrmare, da parte della
S, 5. [ d., la  wielazione dul  doveri di
dilivenza imposr:  all’ intermediario finanriavio dal
TOY. In realld Lutte le deglianze avanzale al riguarvdo
dagli atrori erano infondate. Erann atati gli zlussl
attord, infacni, a rifiutarsi {all’arro della
aorrascrizicne dul contratra par La  prustazione ded
survizi di  investimentol di  feralre nfarmazieni i
merirto allia wpropria aireariene tinancliacia, al propri
chlottivi ¢! investimunle cd alla lore propensivow 4l
rischie, Risultava, no:, c¢he gli acwori aAvevanc
rleeviro suzta la documentazione richiesta, ucompreso 1)
dogumentoe informative gul rlaechi generai.  duyll
investimenii in strumenti tinanziarl, TIL CASOQ.it

Contrariamente a quanto rltennto cal Tribungle -
secondeo cul la RSN 0010 avevd dato prava di awsrs
agito con la specifica diligenza richliesla - ¢¥a emeran
dalle compiura istyruzivme che &1 promatore f(iagnziario
avava fdallz Stregua celle cugniziceni delie quali si

disporswa all’epora) adequatamsnie inlorrate



risparmiatori i{che avevare parait-c awute precedenli
esporivnze d¢i  investimenti  finanziaril! dei  riachi
antteal ai rireli zshe =i accingevano ad acquislare. Del
tutie ingiustificata, pertanto, .a conalusisne -cuyr era
pervenuto il Triduaele, swronde <ui  Lfiavestimento
propeato era nella apecie non adezuato,

Bra ovvio che il preometere firanriario nea poteva
farsi gerante 1a  prima  puesoia  del  buoa  eairo
daJl’invcs:}mnnno effnrttato dal elisnts pDer il suc
tramite {tbsl cazicandosi di  una  responsabilirad
soxtanzialmente oqqettival.

La  osentenza era  cenaurabila pure  par avere
Lraysutato la prova chu aviebbezu dovele Cornire gli
arnor! del danna anhise e drl renan 4 coausalitd Lza
Lale danne v la poetess condotta nmegligente dalia
{3

. IL CASO.it

Aveva parimentl crrato {1 Tribunale :isccendo marivo)
-

@ dichiarare la aullitd dei contratti di neuueliaziond
dei fireli in muestiene. Sir gra.vera che 18 oncrme che
$i  assunevdano  vivlale  da pazly Jdel  promozore
linanziario  AVEVARD  carartters  innerative, non  pex
queste la loro vielazione cCoxportava  scenz’aloro
nullitd del nwyozio, Autorvveluy ylurisprudenzs aveva

escluse lo santions gdella aullita el cantratta 1n caso




ey,

di violazieone degla oodlignai d intormazione da .pdrie
del premotare finanziarie.

Pury da censurare, intine, la sentenzn  (Terzo
motive]l per avere afferxato che 1 titoli 'sarebbero
statli destinatl in  via  esclusiva .ad investitori
istituziungli; v che pertanto Lforessa comunirazinne di
tale circostanza agli arteri sarebbe in qualche mede
rappresentativae  del  pegliywnle conportanentod della
AR IL CASO.it

Cld posto, osserva la Cucle cliv Ll'appello % jolnanto
parsiaimente fondato e vn’pe:tanto arcaltn nol limitl e
con e proaciaazioni di cul appresso.

La bdancd appellante non ha ragione di <dolersi cdelln
conclusione cui & pervenutes 3 Tritmoale, scconde cul
1 intermediaric finanziario ¢ venuio menc ai duvesi di
diillgenza inpos:zigli: <alla normaniva prnpénnnﬂn al
zoning! <IN - TENEENER. con 1’ investimanlo in
guestions, cverazionl inadwyuato.

La Banca WHEEERMe -» nonrtolineato ¢he i
risparmiazori, richies=zi al risuarde ol swasi dell’avz.
28, comma 1, lz=zzera a) del Reqgolarento . 11522,
"Ranne  espressamente rifivrane  di forpire  alcuna
Iintrormazione in meriro 2113 propria ziluxzlione
Linanziaria, «l propri  oblettivi di apvestimente,

nonehRé circe ia proprie propensicne ol rischic”. ¥a wa




ricordate che seoondo xl arevalente indirizzo
giurisprucenziate, Al guale & oritiéne senz’alcro di
aderire, l’acyuisicvicaw delle notizie previste dal
vitato art. 28 nen ¢ decisiva per arabilire zae
1rintermediario debha procedere o debba astonersi
dallfoperaziong per inaduyuatuzza dulla stussa,

Gli  appullati hkanne givatanente  rvichiarare  la
comunicariona della Consodb n. 303%6 dol 21 aprile 2900
secondo 4 yualuy “.. ia gessen caso Gli intermediard
sone esonereti daii‘ehblligo dl waiutare i’adoguatezza
dell’oporazione disperta dai diwali, avauchy ael Caso
in cul 1’isvestitore abkia ritiuncaro o1 Forrnire le
intormarinni sulla propria sicuwsczione pducimonialy ©
firanziaria, obivtilvi di dnvestimento 2 propensions a)
rlachior nei caso A walnrariane aadrd condocca in
raseqnin del priacips gaiiveali Wi vvrLottezza,
diliganza v tLzéasparenza, ssnendc eanra v runke e
potizie i oui 17intermedlarlo sia in possessv  fos.
etd, profecssione, presusibile .propensions al rischie
anvhe alla luce della Lregrossa cd abitudle
opevarivitd, sityazione uel wercato”. IL CASO.it

E nup pare dubbio che nella apeaie 17inrermediaric
finanziar: disponesne &t sufficienti  elementl  in

asrdire al profile dei sisparm.alusl per poteres valutare



1/ adequatezza delle cperazioni firanziarie - loro
proposte.
Seconde cid che emurgy dai dall dwl mudulo Wi

“richicsta di apertura rappoarci” del 78 maggio 2001,
rispasmiatosri di che tzattatasi cerano una coppia 4di non
Pt giovani comiugi (il NEEEEER v:ia suessanlennw), di
modesta cultura {licenza eclemantars 1! SN -~ i
scuola mudia inferiore la SERNEEEAR), o nodesto unico
raeddite () -SSP cra pensionates o la woglic
vasalingal.

Ancova goit signifiuuLivu il quadre chie emerge dalle
dichiarazioni reae dallte party o dal toste Sl La
VN ha dichiatalo di essersi  rocata, con Ll
maricte, preano ta v “viclao  cada neskra”
porche “avevamo ded riasparmi da inwvestirce in qualone
medo  od eravamo slall allettatd  da  pubblicird
teicviaiva el ia AR IL CASO-it

!l =@ 13 conZermate che gli arreri gli awvevano
rappresentato “che i Cuppilaley dat destinare
all’investimente cra canrineizn da risparmi accantonati
dal sig, N Gocante 1 ovenni annd in cul egll
aveva  laverara  ia mimiera  in Belqgio”. 1 coniugil

intendevanc ottenere “qualeasa in pir inwestends parte

it anni 41 lavoro”.

Par
L)

Joi risparal accuwiaulal




IL CASO.it

Avin rigouardo a1 suddanze prafila cpi
risparmiatori, ¢ levito dubitare <¢he il proxotore
finanriaria  abbia  rappresentats  {come  dal  medesing
affcrmato! le differenze, ncon soltante in punte  di
randinento, ma anche “in geddo di rischiv” del diversi
inveatimenti 'possibili {10 atesxc MR ho porailtro
dichiarato di non ricordare di avere ‘“"parlare in
dellaplio delle  obbligazioni  Citiv Dol  Mente”,
nasendoni rifarito ad une “panfcre ai ehhlégarnioni®i: »
sy gccenni in questo sense  ¢i scae slall, & vdripenti
lecato dubitare che 1 rispamiatonr 1di modestissina
enlinira, come aepra al ¢ dertto] ne abblanoe afferrato 41
realy senyu: Uhe viod la patura del LiLoli uiae Ldlu da
non garanrtiee aon aortezza i1 rientre dnl capinale,

La Banca appollante ha pregentato 1 rigparmiavord
come soggetti che avevarno avute “precedenti esperienze
in d{nvnatimenti finanpdari”. M3 la clreostanze & aeaca
negatd dagll -_.ac‘.i.c:ni appeclati ¢ al siguardo non vi oo
aleun elementn aicura, In ogni caso, per valnraze i
iivello di  conuscenzd v culizdpovolesza  del  Suddettd
risparmiatori in ordine agli “iaveatimenrl Finanziarm”,
& aufriciente leggere la confusa ricoscruzione resa al
riguardo dalia NN ellf fnterroyatoznio dul 28

gynnaio 200U,



Hon pare dehnio che, avuto riguardo, si ripe:ie, ol
profilo degli invaestitori. cudle energeva dagli
elemantl in possesse del promotore  tinanziario, e
operazioni proposte fossero senz’altro lnadeguacte. Cid
per le caratteristiche dei titoli, ‘bene puntualizzate
dad primi gindici {emesaj da societd di diritto non
italiano ¢ non verificate d socleta di revisione,
riservat:i a pubblico Ji iavestitori professionali,
eec.) . Il prowotere fimanriarin nen potewva ricenarae che

rispazmiatezi, per 1’ inteatlu JdL vltunuie “Quaivesa di

[

pin”  fossere  disponibili a metteze A rischio il
capicvale frutre di una vita 4t lavoro.

La barca appellantye e 2arw zibadite che L coniugl
A - SR hanno “riceviie, wialanaro o
aceetiato” i1l “dooumunie dinfosmetive  sud iyl
gaparal{ ir prodsorri Finanziari”. La prava 4i cid ai
dusunerybbe “chlaramente” dal documento di richiesta di
apertura rappors=i Jdel 28 wmaggio 200:. IL CASO.it

Sc¢ lfappellanre ha inteao rpiferirai alle diverse
clauvsole dppogte in calce al nenzignate documento del
7R maggie 2UUE, wva detto c¢he dette clausole (nella
copia 1In acrtiy aemo illeggzinili (per il rcaratrtere
minutc della stampa ¢ la  castiva  qualicd della
fornonpia) . £ certo, ad cogon:r mado, che il “docunento

informative gui riseht general! in proderzi finanziari”



non @ stato predetnas ineppure Zalla m che

avrebbe dovuto dispornel; od 11 sue conteaulo non g
percid possaibile saaminare.

ammesso che 11 documento sla srtate effeltivaneolu
visivnaly v sottoseritto da:r rcisparmator:, ¢ del tutto
verosimile, comunqie, che £ Suo contenuto,
neceaaariamente generico., avn fosse «lflalle idoneo a
dare adeyguaba contezza della <eoncreta natura = degli
wffattivi viarhi del prodotte flnanziario offerto dal
Prometore. ‘

Ha Aaffermato, infane, Y apneliante ke alifepond
della antroncrizione del prodoiti [inapziar: t couctwli
risebi dl default dellae zociets el truppa Utirio hal
Honte eranc ignoratl dall’/intere sistemd {insnzlativ w
dalle Autoritda di  vigilanza; ¢ che pertanto nan
potyvane essers jn alaen medo comunicatl dall’esponuity
ali’inventcirore, . IL CASO.it

Ma queyla asserzione non & affarre jdnnea A auperare
l'onexe prokatario  poste a  Carico  Jdel promolore
finanziario di ave:e agite, nei contronti: der coniug
SR WM, $“con 1o specifica  diligenza
r:‘r:h‘ie:?ra.”. Hulla Y’appellenze ha dedotzo (e meno
ancora pzuvate) sugi:  accervamenti  esplefatni e le
notizie in sue peanesso ln crdine ai tituli negoziati

ed alle societd che 1i  avewane emessi. Anche 11



prscuratér‘«;{‘:;ﬁélla 4R, sentito all’udienza del
29 gennaic 2005, ©& gtato eanremamente  genasico in
merite 4l mercata di acquistoe dul titoli, alla entita
compleaaiva delle emissioni delle abpligaziond, €CC.:
netisie, queste, indubbiamente di }ilicvn per wvalutare
1a atfadabilitd dell’emitreate o yuindi {1 riachioe
dell! investirento, tante plo ahe 1’emittunlu stessa
non ara oggetto di  walutazionw da parte i soggetti
specializzats ed indipendenti {auali le ayunigle di
raling?t.

. In  conclusione, fa vidlasivne del daveriy i
diligenza, da parte della Banca e (vor caronza
di informazlonc s amadequalusza doelif ipvestimento

rapoarn)  wa  seiae’altrc  oonfarmasa, Gt QOnSeFuoenne
assorbimente del terze wolive di appelle riguardanty
profilo discutibilec ¢ acanndaric {relacivo 3l punto &e
1 tirol!l in questivne sarcbhere staty destinaci ad
snvastilori profeasionali; pwr la sanca weiiiEEEN cio
pud  dirs:  sclilanto per la orima  collocazione  ded
witell, ¢ non per la :ivendita degli atessi a weoprd
ctienta). IL CASO.it

E' irvece fonddlo, nei termial i cul appresac, il
sucondo motive &1 appellu.
La Supiena Cerre, nella sud oiv aurarovole

cumposizione (Cass. S,U, 1§ 12-2D0! . 26724), an




chiaritoe che in relacivie allae nullita del nontranto
par centrarietd o norme amperarive in difetto  di
pEpressa  previ&ione iR [al seasu je.d. Yruiixka
virtuale*), deve trovaie conterma  la tradizionale
impostazione seconde la quale, ove non alliimenti
stabilito dalla 1legge, unicamenle la violazione di
LGOLMme inderogabili conuyrnenti ia validitd del
cantratnte ¢ suscuttibale di deterzioarne la nuilild o
ol gie la violazione di norme, onch’esse imparative,
riguardant! 11 cumpertamente dei ecaoncracatl lda yualu
pud ctsere fonte di reapanzabilitd. He conseque, sempre
govondo la Gorze di  luyiltimizg, cbhe in cema di
intarmediasione flnanziaria ta violazlong do v kb i
L ﬁAgd.lt
informaczione del eliente ¢ di corzutba esezuzaone dello

operazioni ¢he la leuge pore a4 carico dod svugyulli

avrorizzaLi aila preatazieng dul sarvizi Fo}!
investimento firanziarciov pud dare luago a
responsahilicd procontzattuale, con LS E TN 3 1)

rigorciturie, ove derte violazionl avvengana nella fase
antecedentea o© coincideante con 1a stipulazione dul
contratto di  intermediazione destinale a regolare 1
sugcessivi  rapporti trea le perz:i; pud darc luongy,
invece, a reapontabilité contrarrturls, od eventualiente
condurre alla riscluzions dcl conlratio suddetts, ove

si tratti di violazioni riguavdanti e opcrazioni di



LR

investimento o disinveatimento compiute in esequzione
del “contratro guadrs”. In <encluszlone, deva escludersi
che, manvando una espiicita previsione norpativa, la
violaziore dei menrionati doveri d¢i comportamentn pont
determinare, a normd dell’art. lq'u'., Primo COMMa, C.l..
1a nullita del c¢.d. “contratto guadro” o dei singeli
atti neqgoziali poart in casere in basu ad esso.
IL CASO.it

sc i1 =molive & [undate «al  punto di  vista
dell’impossazione taorica, in coucreto gl ndinrni
appallatd, anchke seguunde L insegnamento della Supcuia
Corie, ullungono 1o 3tesso risultato cul & pervenuto zl
Triberaie., | coniugi SRS - PSRN, snfotni,
depo avere chiwsle in via prancipale LPacgortamentio
della naallita odel  contratto  ln  quustione, hanno
ehieate: “in linca subvrdinala, accertare o dichiarare
che nellu vperazioni Jr collecamento delle obbllyazioni
Cirie, 1a fsanca AR '« tenuto, per e
morivaziond in  parzativa, in  particolare  per
Momissione di  infermaziani doverose, une  uondotta
vinlarnivi dei dovere di buona fude o Jdell’obbligo di
diligenza spwcifica (-); pec ’affearra, conrdannare i
conpvenuta ai risarcimerra dei danni sabliili ¢ subenal,
et ligquidarss in misurg pari ail’iavestimento
soliecicato, wvitre inleressi e dannn da avalurtazione

monetaria, dal 2ivicren al seddicsfeo, ai seunsyi dedli’art.



1224 c.c.”. E guestda <dJoramda subordinata ¢ srtara
reiterata  degli appellati costituendesi nel preswile
grado. IL CASO.it

La Banca appellante ha <conteslals  la  domanda
ohiettando che “!a rirelo previste gdaii‘art. 1327 c¢.c.
nesn puo esserce Invecata oghal gqualwvolia la tratctarive
slanv dporodate olls vonclusivre Jdi un concracto”,  HMa
pud agevnlmente replicarai che praprio la Juprema Corte
wlla pronuncid  vildla  (Casy, S.U. 19-12-2937 n.
26124), configurandn reaponaabilitA precontrattuale a
carico dellfintemediario che abkia agite in vietasionn
Jdi ruyole di conpoLbanvale ha dusiunto chy “Noa sty g
cid llavvenuta sripulasions del confrarta. intatti, gor
le ragloni gid da Ltempu poste o luce dalla mdgliore
cdottrina ¢ puntvalmente raprose dalla olitate sontunta
al questa Corte n. 19524 del 2005 - a2lla qualte ai
Jntende su'quest.'o LeNte dare continuild - la vievlazivne
deilfobhlign o comparcarsi ﬁ'ee-;n.f.‘n huora  Feddr nello
svolgimento deolle lrallastive w :;e{)a formazione del
coptratto assume rilievo pon soltanto ned caso  Jdi
rortura ipgivacificace deile rrattative, ovvers qualora
vila stipulaleo un contralto lavallds o inefflicave, ma
anche se il contrarte cencluse 3$ig wvalido e tuttavia

riselti pregiodizievele per 12 parie rimagsta wvitoima

F

dol comvoeslanento scorretic: od In siffatta ipoltesi 2



risarcimente del daunc deve essere commizurato al minue
vantaggis, = ovverec al magglor aqgra}'iu goonomica
prodotto dal coaportamunto tenute in  wviolazione
duil‘obbligo di buona fede, salve che cia dimustrata
fesisrenza df aiteriori dzani ‘che rizultlino coi.le{mm’
2 dotite coumporlemente da un rapporto rigoreosamente
coasequenziale e Jirotto”. IL CAso.it

Non pare dubbio, alla luge di suddetti principa, chae
il dstine pelile dai risparmiatori wlgpmme - ]
a aeguirto delila cendotfa del promotore [(inanziario aia
{quantomeno} corrispondonte  alla  somma fnvnonita
{indubblarente a tor=o la banaa appollante ha lamentdto
1a inauasiotenza de! suddetli wlomeastli del danne & flel
nesso Causaled .  Scltanto alla restiruzione della somnd
investita, con i intercessi dalla dala d¢ella
citazione, ¢ stats peraltre condanna=a 1a (NN
con la sentenza d: onrims gradn, non oggetto di alvuna
cenaura da parte degli appellati.

Nei teomiodl di ocul sopra wa pertanta parzialmeote
ritorrata la impugnara aantenza.

Avuto riguarde allfesite dJel gravame, la Banaa
dppellante va condarnnata alle aneas processuall  del
grade che, cexpensate per 1/3 {in censiderazione del
parziale  agcoglimento  dell’appello sulla guestione

della aullitd) si Liguidano, per 'a reatanto parte, in



() 1L CONSIGLIERE EST.
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euro ARG (di cui AN cor diritty o+SEEENE- cor
cnorariv); oltre spese generali, Iva ¢ C.0.A.
P.G.H.

La Curte

tetinitivamente pronurciands: ‘J'Jl!:.i i procuoratori
dolle parrni:

In parziale riforma della sentenza det “ribunale di
Malermo del 13 maggio 2005, appellata dalla Baneca
MRS 0.p.5., olimina €a yuesta la declaratuvcia di

L]

nutlitd dei contrattd df vencitos Ji obbligazioni pel
Monte e Cirie Del Mentue: IL CASO.it

Confeorma nol reato 17 impugnald sontensza;

Concdanna la Banco #NEENEENR. <.p.a. sl pagamento, In
favore di Aeeeitngmyts o PGl o llu
spese provussuall del grade che, compensate por UG,
Liguidn, per la reszante pazte, 0 ruro S, olcrc
spuse gencrall, Iva = U.P.A. -

Uesi deciso ia Palcrmo nella cemera Ji o consiglie
I

delia Seziome 111 eivale della Corre L1 luglua 29499,

.,
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