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SEZIONE FERIALE

consiglio nelle persone dei signori:

Presidente
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ti Consiglier

ha pronunciatc nell’ambito del procedimentc n 87/16 R.G.
V.G. 11 seguente
DECRETO
sul reclamo promessco ex art 183 L. F.
DA
s.r.l. in persona del legale

rappresentante,

in

carrente

fallimento, gia

elettivamente domicil

[ 3

indirizzo telematico presso lo studio dell’avv. o
del foro di Trieste, ma e difsa

dagli

curatrice pro Utempd

in indirizze t

difensori awvv.ti

del foro d

entrambi

~elema

ool

1

e foro

della

s5.r.1., g persona
hre 1, domi¢
tico presso lo studio dei suoi
" L e

i Trieste, dai quali & rappresentato e




difeso per procura di data 22-7-2016 in calce all'atto di
intervento volontario in giudizio depositato in data 25~

7-2016.

Con  1"intervento del PG ip persona del Sostitute

i

Procuratore >, 11 quale con nota

depositata in data 28-7 ha cosi concluso: <<Chiede

il rigetto dei reclami>>

All'udienza di data 28-7-2016 la reclamante
S.r.l. ha cosi concluso: << Chiede

et
LOrte

di Appello adita, provvedendo ai sensi
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-+ Iintegralmente riformando
1"impugnato decreto del Tribunale di Udine in data 19
maggio 2016, comunicato il successivo 31 maggio 2015
voglia disporre 1la prosecuzione del procedimento di
omologazicne dell’accordo presentato dalia s.r.].

> in dara 21 aprile 2016, ai sensi dell’art. 182- bis
1.fall., ricorrendone tutti i presupposti di legge,
pertanto, Sempre premessa 1"integrale riforma
dell’ impugnato decreto, voglia rimettere gli atti al
Tribunale di Udine per il prosiesguc del giudizio di
omoleogazione, eventualmente tissando nuovo termine per le
opposizioni di cui all'art. 182« bis, co. 4, 1.fall. Con

vittoria di spese e competenze di lite,>>»




te di Appello
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= in via princlilpaile, accertare e dicniarare

1" inammissibilita del reclamo promossc da §

< 1 e 71 5 a1t oNOma o ﬁ.—-v-.f ~ant 1 de] decreto ok
Dok s doe LIl vid aucLonoma neil controntil e L decreco i
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inammissibilita della domanda di omolega ex art. art. 1

[

bis L.F. depositata dalla medesima in data 21.4.2016 ne

quadro della domanda propria prenotativa di concordato

)

dd. 23.12.

s
U137

"
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in subordine, previa se del casc la riunione Ael
presente procedimento con il procedimento sub RG 378/2016
pendente innanzi a codesta stessa Ecc.ma Corte di
Appello, relativoe al reclamc promosso da

g.r.1. avverso la sentenza di fallimento n. 56/2016

4

emessa dal Tribunale di Udine in data 19-31.5.2016 nonché

decreto di inammissibilita della domanda

avverso
prenotativa di concordato dd. »23.12.2015 emesso dal
Tribunale di Udine®in data 19.5.2016, respingere il
reclamo in quante infondate in fatto e in diritto;
- in ogni caso, condannare la reclamante al pagamento di
spese e competenze del giudizio.>>

RAGIONI IN FATTO E DIRITTC
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Con decreto depositato in data 31-5-2016 il Tribunale di

[—

Udine dichiarava inammissibile

accordo di ristrutturazione ex art 182 pis LF con

a domanda di omologa di
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esa

la debitrice chiedeva 13 retrocessicne

momento della presentazione della domanda di omologa
Contrappenendo alla motivazione del Tribunale argoment i
assimilabili a parte dei motivi di reclamo ex art. 18 LF.
Interveniva in causa il Fallimento della

S.r.l, eccependo  1l'inammissibilita del reclame per

1"intima connessione fra il d creto e la sentenza ex art

4]

18 LF, in subordine la carenza di legittimazione degli
organi della societsd ormai fallita, legittimati
esclusivamente all’impugnazione ex art I8 LF, quale unico

effetto processuale perdurante della loro

amministrare la societa.

Entrambe le eccezioni di inammissibilita del reclame sono
fondate & la prima di esse, che si Craduce nella carenza
dli interesse all’impugnazione del decreto per chi ha
PIOpOsto reclamo contre la sentenza dichiarativa di

La sentenza & stata

{b

fallimento, appare insuperabil

emessa nella premessa logico giuridica

w

il

dell’ inammissibilit della domanda di omceloga
dell”accerdo ex art 182 bis LF., quindi nel caso di
accoglimento del reclamo ex art 18 LF la revoca della

dichiarazicne di fallimento rodurrebbe 1'effetto o di




accogliere la domanda di omologa (secondo
reclamante in quel giudizio) ovvero di consentire alla

parte, ncn pid fallita, di ottenere i medesimi effet
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processuali persequiti con 1l presen
duplicative dell’ impugnazione ex art 18 LF.
Le spese seguono la soccombenza.

P.Q.M.
La Corte d’Appello dichiara inammissibile il reclamo
proposte dalla ; r.l, avverso il decrgto del
Tribunale di Udine depositato in data 31-5-2016 emessg &

definizione d

)]

1 proc. N.1/16 R.G. V.G.
Condanna la societa reclamante alla rifusione delle spese

di lite sostenute dal reclamato Fallimento che ligquida

o3

nella somma complessiva di € 2.000,00 per compenso

professionale rimborse forfettario nella misura del

fmrt
W

15%, IVA e Cassa previdenziale come per legge.

s

Dichiara la sussistenza delle condizioni per
1"applicazicne, a carico della reclamante, dell’art 13
comma l-guater del DOPR n. 115 del 2002 e succ. mod.

Cosi decisc in Trieste in data 28-7-2013.
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