; REPUEBLICA ITALIAMA n. o g G sewt.

IN NOME DEL POPOLO ITALIANC N. 321/12 R.G.
LA® CORTE D'APPELLC DI TRIESTE . [{L\}}‘S' CRON.
SEZIONE PRIMA CIVILE v, REP.

composta dai Signori Magistrati:

)
Dott. alberto DR RIM Presidente

Dott. Salwvatore DRIDONE Consigliere
Dott. Manila SALVA* Consigliere®zel.

ha-pronunciato la seguente

SENTENSZRA

[ 5 Oggetio: oppostzione
nella CAUSA CIVILE in grade dfappelle iscritta al n. . all'ordinanze-ingfunsigne

ex ardl, IZ e .5 L. |

H

321 del Ruolo Generale dell'anno 2012 GRO/598 .
: TR

Provinéia di- t, in persona del Presidente pro
"

temporey, <con 1l procuratcre e doémiciliatarie in

Trieste awv. ° . " che la rappresenta e

difende in giudizip, in unione all’avv. S |

del Foro di' Pordenone, per mandato a margine

degl'atto di citazione d’appello notificato il

23.04.2012 cxon. 7160-7161 UNEZ Txieste; ,

APDELLANTE l

E

Fall imento - Spa, in persona del ouratore

fallimentare .dott. e

in propric, entrambi con il procuratore avv.

- del Foro di Poerdenone con domicilio eletto in

Trieste. presso lo studio dellfavye, |



', che 1i rappresenta 2 difende in gindizio
‘per mandate a margine del ricorse in opposizione a
sanzione ammlnistrativa di primo grads giusta
co;parsa di c05t1tu21one ® risposta depositata ii
23.10.2012;

APPELLATT
Oggetto della causa: Opposizione all’ordinanza-
ingiunzione: ex artt. 22 o 8s. L. .oy 6B9/2081;
Appello avverso 1a sentenza n. 158712 \dd.s09-
10.02.2012 del Tribunale di Pordencne.
'Cb@élusioni:preciéaté allTudienza del 01.07.2014.
CONCLUSIONT

Del%'apgellantei
naihmerito:
annullarsi, la sentenza 1, 158412 R.G. emessa i1
09.02.2012, dgpqsitata iIQGL0.98. 2012, non notificata,
deli Tribwnale di Pordenone €, per lfeffetto,
conférmaisi 1’ordinanza ingiunzione n. 4942 gel
25. 0l1. 2011 delia Provincia di .
Con 71ttqr1a-d1 Spese; diritti ed onorari di entrambi

" i gradi di giudiZib.

1i a atd-
_nel:mgrfto:‘regpingefsi'l’appello,
Spese-de) grado rifuse.




"

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO ® MOTIVI DELIE DECIS?EONE

Con sentenza n. 138/2012 i1 Tribunale di Pordenone
accoglieva "l'opposizione proposta da Fallimento

-P-A. e il curatore. del medesimo avvérsa
l'{;rdin:anza .-:r_ng:lunzxone n. 4842 del 25/1/2011
relativa alls mancata comunicazione al catasto dei
rifiuti delle informazioni attinenti ad ap;arecchi

con  PBC, da considerarsi rifiuti rericolosi.

1.
Awii;r.so ‘tale sentenza. propon'eva impugnazione 1a
Prov:.nc:.a di lamentando la Gentraddittoricta
della motivazione avendo il tribunale dapprima
precisato c¢che 11 curatore  doveva farsi parte
d:.ligente al fine di verificare la regolare gestione
di apparecchi con BRC qualora detenuti dalla societa
falln:.ta ) :pci acsolto  invece l'opposizione;
l'.in‘frentario ,Ccommissgionate dalla stessa Curatela
doveva serv:a.re a valutax:e i beni della massa Drde

0 4 }
evidenziare J.a presenza di apparecchiature che

- necessitavane di determinati obblighi arrmum.stratlvz

ad essi  collegati in materia di smalt;mento e

ccmungue di controllo pubblico fino alla lore

dismigsione.
La eolpa del curatore era anche in ordine alla scelte

controllo - dell” operato dei delegati e dei coadiutori

ex arb,32 L.F.e qu:.nch ‘dei ‘tecnici incaricati di

redigers l'inventario che. avrebbero deovuto avvisare

- ey




P

dell’esistenza  ds PBC  all'interno dei due
tr@sformatorg invece che limitarsi ad una generica
descrizions di “trasformatori alta tensione 20.00¢
Volt~,
}

Si_ CDStltUlva i1  PFallimento e il curatore del
nedés sima, contestando in fatto e 3p dirittoiie
argomentazioni avversarie, concludendo cofe in agti

per la conferma della sentenza . impugnata

Osserva il collegio che i’'agpella. proposto debba
essere accolto Gon conseguente riforma della sentenza
impugnata,

Va'péeme§so che rientra ned compiti del curatore del
fallimente 1'amministrazions’ del patrimonio -del
fallitot con  la diligenzar richiesta «dalla natura
delllincarico .{ artt 31 € 38 L.F.), Si che leo stesso
sotto la propris Tesponsabilitd & tenuto z scegliere
i pzoprz cnllaboratnxl ex art. 32 L. £.

L'inventario ha Propric la funzione di verificare la
Aatura @ le caratteristiche dei beni presenti nelila
massa. allfine di accertare 1a ‘necessita o menoe di
. 0bblighi amministrativi ad essi connessi.

La colpa del curatore & nella scelta in eligendo dei
tecnic1 collaboratorl che avrebbero doviuto avvisario
dellaipresenZa di PBC all'interno dei trasformatori
rlnve;uti, tanto Pid che la comunicazione di cui

all'art. '3 Dlgs n. 209/9s persegue finalita di




5
2

interesse pubblico alla tutels dell'ambiente e della

‘sa{gte pubbiica mirando a consentire controlli
periadici e preventivi su sel stanze potenzialmente
pericolose per la colliettivitd una volEs esaurito 21
loz:p. ciclo di utilizzo.

Da hn controllo della corrispondenza della sogista
con la Provincia relativa al biennio 2005-2006 ({si
vaeda doc 4 appellante .fasc I grade}, 4l curatore
avrebbe verificato la- sussistenza dell'obblige di
conunicazione.

Nessuna rilevarnza ' pud esgexe  attribuita alla
cir@ostanza che la ‘Provincia @i .. non abbia
avvisato Il curatore del ?allimeuto di quali fossere
in concretoc gli obblighi di legge (l'appellato si ¢
difeso .evidenziando che la comunicazicne della
Provihcia, invieta in  prossimitd della scadenza
dell!obbligo di comunicazione, nel dicembre 2008, era
ritornata al mitteates con la dicitura “ trasferita”
laddove sarcbbe stato sufficiente il ricorseo allz
misura camerale per tverificare il fallimento della

societd), atteso che. tale avvise non & dovuto non

rientrando tra gli obblighi di legge.

Ne diseende lé legittimita dell'ordinanza-ingiunzione

opposta .attesa la mancanza, nel curatore della
diligenza richiesta dall® 1176 <.c., nella scelta

dei tecnici collaboratori.

La perticolaritd della ‘wvicenda, la natura delle

guestioni trattate, giustifica la compensazione tra




le parti delle spese di lite di entrambi i gradi di
giudizig.

P.Q.M.
AébOglie l'appello proposto dalla Provincia di
n;i confronti del Fallimento S.p.A. ed del
curatore del medesime avverso la senienza del
trrbunale di Pordenone n. 158/2012 e per Ad'effetto,
in-riforma della_stessa, accerta e dichiars la
Jegittinitad dell'ordinanza ingiunzione opposta n.
4942 del 25/1/2011.
Compensa tra le parti le spese di lite di entrambi i
gr;di‘di giudizio.

Cosi deciso in Trieste il 18 nevenbrs 2014
. ; :

Il-éonsfestansoxe I1 Presidente
Dottt Manila Salvaur Dott.Blbher Djzgzn
) K}JJ%#RAJQ:”
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