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24341 sENT.
N. Aol D-R.G.
" N. &....f«ﬁ.}..caou
CORTE DI APPELLO DI TRIESTE N l’}:],. REP.

Sezione Prima Civile

in camera di consiglio nelle persone di:
ORGETO om‘mma

Dott. Patrizia Puccini Presidente AlA BTS2 A~
, - . L MAMYA W CALLANSIRD
Dott. Salvatore Daidone Consigliere rel. (€ = Ay )

Dott. M. A. Chiriacod Consigliere

ha pronunciato la scguente

; SENTENZA
nel procedimento n. 110/2¢17 RG;
' tra
soc, * s.r.L”, con gl avv.ti |
RECLAMANTE
e
Fallimento soc. “ s.r.L.”, con gli avv.ti
RECLAMATO
e

Procuratore Generale presso la Corte d’appello di Trieste
INTERVENUTO

oggetto: reclamo ex art. 18 L.F.
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La soc. * s.rl” ha concluso: disporre la revoca clo
I'annullamento del fallimento di * s.r.l.”, dichiarato dal

Tribunale di Pordenone con sentenza n. 1/17 emessa in data 19.1.17 e

depositata in data 24.1.17.

11 Fallimento soc. . s.r.L.” ha concluso: rigettarsi il reclamo
e confermarsi la sentenza dichiarativa di fallimento n. 1/17 ¢ del

decreto del Tribunale di Pordenone, entrambi dd. 19.1. — 24.1.2017.

Spese rifuse

Il Procuratore Generale ha concluso: nessuna conclusione.

Letti gli atti;

A scioglimento della riscrva assunta all’udienza del 12 aprile 2017;
Ritenuta I'infondatezza del reclamo, stante che;

- I'art. 186 bis L.F, prevede, quali uniche modalita del “concordato
con continuitd aziendale”, la prosecuzione deli’attivitd d'impresa da
parte dello stesso debitore, ovvero mediante cessione dell'azienda in
esercizio, ovvero mediantc il conferimento dcll’azienda in esercizio in
una o pit societa, anche di nuova costituzione; J
- ¢ quindi estranea al dettato normativo. la prosecuzione dell’attivita
d'impresa da parte dell’affittuario dell’azienda - nella specic dopo la
presentazione dclla domanda di concordato -, che, ove ammessa,

determinerebbe un’inammissibilc ¢stensione analogica del medesimo
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dettato, in contrasto con I'art. 14 delle disposizioni sulla legge in
generale, trattandosi di norma — 'art. 186 bis L..F. - che fa cccezione
alla regola generale secondo cui il proponente il concordato deve
sempre assicurare il pagamento di almeno il 20% dell’ammontare dei
creditori chirografari {art. 160, ultimo comma, L.F.);
- I'incompatibilita dell’affirto d’azienda con il concordato in esamc,
poi, ¢ ulteriormente resa manifesta. dal rilicvo che [Paftitto,
quand’anche finalizzato alla cessione dcll'azicnda, finirebbe per far
ricadere sul dcbitore in concordato, if rischio d’insolvenza
dell’affittuario, che, in caso di suo fallimento, cesserebbe I'attivita
d’impresa, cosi determinando, a carico dell’incolpevole debitore in
concordato, i provvedimenti punitivi previsti dall'ultimo comma
dell’art. 186 bis;
- del pari incompatibile con I'affitto d’azienda, infine, va considerata
I'applicabilita dci precetti di cui alle lett. a) e b) del secondo comma
dell’art. 186 bis cit., che costituiscono norme con funzioni di cautela
per i creditori, € non possono mai cssere sacrificate; come pure - /
difficile appare il coordinamento di tale ultima disposizionc, con
quelle di cui agli artt. 169 bis della legge fall. ¢ 2558 c.c., in tema di
rapporti giu‘ridici in corso;
In definitiva, il reclamo, alla luce delle considerazioni che precedono,
va respinto, siccome infondato. '
Le spese di lite, liquidate come in dispositivo, seguono la
soccombenza.
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- rigetta il reclamo;
- condanna la soc. rcclamante alla rifusione, in favore del fallimento
reclamato, delle spese di lite del grado, che liquida in complessivi
euro 2.000,00 per compenso, oltre al rimborso forfettario delle spese
gencrali (15 % su compenso) e agli accessori di legge;
- sussistono 1 presupposti per 'applicazione a carico del reclamante
dell’art. 13, comma ! quater, del d.p.r. n. 115 del 2002, ncl testo
risultantc dall'art. 1, comma 17, legge n. 228 del 2012;
Si comunichi
Cosi deciso in ] .~icstc nella camera di consiglio dcl 2 aprile 2017.

IL CONSIGLIERE ESTENSORE

dott. Salvatore Daidone

@‘j\%\ I PRESIDENTE

dou. Patrizia Puccini
o~
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’ 1 .q'};_!:‘::\:\'. LR SRUINIZIARSE)
Faxdoe i 1 00D
A rBito
N~ 20 QPR 2017

Pepcsdiaie in cancellaria il .Mm;
1. RUNTONARIO CRIDIZIARED
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