N. 61/2016 V.G.
CORTE YAPPELLO di TRIESTE
Seconda Sezione Civile
DECRETO
La Corte d'Appelo di Trieste, Seconda Sezione Civile.  riunita in Camera

di Consiglio nelle persone dei Signor Magistrati:

dott. Alnero Da Rin - Prasidente
dott. Salvatore Daidone - Consigliare
dott Marna Antanieita Chinaco - Consigliere rel.

- visto il reclamo _exart 22 L F. proposte indata 2942076 e notifi-

catec unitamenie al decreto ¢ fissazigne udienza | 30/31.5.2015

DA

PUBBLICO MINISTERO in persona del PROCURATORE DELLA RE-

PUBBLICA presso | Tribunale di Ugine

Reclamante
CONTRO
1) CONSORZIO

n lquidazione, in persona del commissario Liguidalore
dott con it Proc. Dem del Fora di
Udine per mandato a margine deila comparsa di costituzione In questa fa-
2) in qualita di ultimo legale rappresentante

dei Consorz.o - ron costituito

(N}




3) REGIONE AUTONOMA FRIULI VENEZIA GIULIA | in persona
del Presidente pro tempore, quale organo i vigilanza - non costituta
4) legale rappresentante del Consorzio fino  al
3.8.2013, con 1 Proc del Foro di Udine, e
del Foro di Trieste, questultimo anche domiciliatario,
per mancato a margine della memoria di costituzione in questa fase
Reclamati

e con lintervento del

PUBBLICO MINISTERO in persona de! PROCURATORE GENERALE

DELLA REPUBBLICA presso 'a Corte d'Appello di Trieste

Avverso il decreto dei 30.3.2016 (comunicato _in data 14.20%6) con cui
il Tribunale di Udine,  in composizione collegiaie, ha rigettato ‘a richiesta
di fallimento gzl Consorzio

in Liquidazione  avanzata. dal P.M.. intervenute nelia prima fa-
s¢ del giudizio  1n adesiong’ al ricorse per 1a dichiarazicne dello stato di

insolvenza del Consorzic depositato dal Commissario Liquidatore cott

Rilevatosche il reclamo & stato rfuaimente notificato  a tutt coiora che
hanno partezpate alla prima fase del giudizio

esaminat ghi attl e sentite le part:,

sentite il Censigliere rel

sciogliendo la riserva espressa all'udienza del 22 6 20186;




OSSERVA

1. Preliminarmente, va rilevala la sussistenza della legittimazione dei
FM., in persora del Procuratore della Repubblica presso if giudice a
quo, a proporre reclame ex art 22 LF.,  avendo detto organo formu-
lato richiesta a1 declaratona di stato di insolvenza  nel corso del primo
grado del giudizio, a cid pienamente legittimato dallart. 202 LF.  quale
portatore  diinteress pubblicistici auteromi,  inevitabilmente sottesi alla
materia.  Uiventa pertanio del tutlo irrilevante stabilire quale veste pro-
cessuale  abbia assunto il P.M., sotto il profilo formale, nel primo grace
dei giudizio, essenco peraltro incontestabile che ‘egii. | seda un laic ha
aderiio al ricorzo proposte dal Commissario liquidatore, dali'altro ha pro-
posto un‘autonoma e articolata richiesta, fondandola su una pluralita  di
metivi,  in parte divers: e uiterior! ispetto a quelli prospettat: dal ricorrents
originario (sulla ammissinidita della formulazione  di domande da parte ael

terzo intervanente: Cass. Civ 11681/2014)

2. Leguestioni conlroverse, su cui i basa il reclame - a cui ha ade-
rito anche l'originaric ricorrente - sono  rappresentate dalla possibilita,
affermata dal reclamante:
- 1hgi estendere la deciaratora  diinsolvenza di cui all'art, 202 L F.
anche agli Enti pubblici, stante | mancato espresse richiamo  da
parte del legislatore all'art 195 uitimo comma L.F.;
- ?)diesciuders la natura diente pubblico economico  nei casiin

cul l'ente abbkia deviato dai gropri compit! istituzionalt
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Non song invece in contestazione’

- lanratua formale di Ente pubblico economico del Consorzio. isti-
tuito dallart 5 della L n. 633/1964 come ente  di diritto pubblice di
durata ilimitata, e in forza dellart. dellart. 36 della L. 317/1891
qualificato  in ambito nazicnale come enie pubblicc econemico,
natura ribadita, per 1 consorzi di sviluppo industnale come quelio
in oggeito, dalla LR, n. 3/1999.

. la sussistenza in ‘atto dello stato di insolvenza,

Ciod posto, il Collagio rileva che. tuttii motivi svolli dai P.M. a sostegno
de! presente reclamo e dal Commissario liquidatore hanno gia trovato am-
pia ed esaustiva risposta - nella pronuncia del giudice di legittimita Ti-
chiamata dal Tribunale (Gass. Civ. n, 100081993}, pranuncia che ha com-
piutamente illustrato @ analizzato | termini della questione e i gh aspetti n
contastarione disatiendendo la soluzione in questa sede riproposta dal re-
ciamante.

'3 Corte, alla stregua di una valutazione complessiva dei dato normatvo €
della sua collocazicre  nel quadro generale delia disciplina dellistituto di
Gui si tratta, ha ritenuto

Ad _sul piano_strettamente letlerale, “che l'attendibilita o meno della

conclusione che si rtiene di poter desumere dalla enunciazions
deliart 207 nelie parfe i cui viene omesso Il richiamo all'uitimo
comma dell'art 195, postula, necessanamente, in aderenza ai noi-
mali canoni ermeneutici la comparazione globale delle due norme,

non potendosi considerare conducente un confronto perziale € lirmi-
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tato ad aicune disposizion’, che, “operando in tal modoe, € neces-
sario evidenziare che la nora per prima indicata () st articola in
due disposizioni con le quili vengono distintamente reqolati i profili
sostanziali deila dichiarazione successiva di insolvenza e quindi. gh
aspetti procedurali. Per questi ultimi si fa ricorso alla tecnica del nin-
vio ail'arl. 135 il cui richiamo riguarda | commi secondo, terzo, quar-
to, quinio e seslo. Ove cf si interroghi sulie ragioni di tale limiazic-
ne, appare evidente che il mancato riferimento alla disciplina conie-
nuta nel primo comma dell‘art. 195 si spiega considerando che neila
norma richiamante sono indicati, in maniera separata ed autonzma,
i presupposti & l'organo competente per la deciaratoria ¢ insoivenza
successiva vale a dire gl elementi di cui non sk eccupa ia dispusi-
zione che forma oggetto di richiamo, mentre 'esclusione del riferi-
mento al sethmo comma e del pari giustificata sul rilievo che l'accer-
tamento delio stato di insoivenza nelia pendenza di una procedura
di concordato preventivo e di amminisirazione controflata e incom-
patibile con i presupposto defla gia intervenuta messa in liquidazio-
ne coattal Risulta perci chiaro, alfa stregua of questa premessa,
che ia norme iesame, nel definire F'area di incidenza della norme
richiamata, ‘opera una precisa scelta conseguenlte ad una valuiazio-
ne consapevole defla diversita delie situazioni prese in considera-

ziohe: € ¢io spiega ampiamente i mancato richiamo gella disposi-

sione deli'sr. 195 concermente gii enti pubblici. Di essi, invero, si

occupa il primo comma delfart. 202, per il quale l'accertamento

guudiziario oelio stato di insoivenza successivo alla liquidazione

—




coatia presuppone che limpresa si trovava in stato di insolvenza
questa non € stata preveniivamente dichiarate ai sensi dell'art. 195

Orbene, non ¢ fondatamente contestabile che, con il finvio cosi

operato, la norme intende collegare sia l'accertamento preventivo,

sia_guello successivo alla identila di presupposti sosianziali nel sen-

s0 che questultime & ammissibile soltanic nei confronti oi quegi en-
ti per i quall fosse gia ammissibile il ptimo, anche se In concreto non

compiuto. Ma da_cio discende che, non potendosi I'accertarnenio

preventive attuere se non i forza del disposto dellart 195, il valore

del richizmo & che sono esclusi dalla_dichiarazione successiva dl

enti che, per l'sffetto_dela_disciplina complessiva recata da detta

norma, sono scceltlyali dalla dichiarazione preventiva’

sul piano delle ragioni sostanzigli di tale esenzione che “esse i ri-

sonducono al pregnante rievo che git enti pubblici sono saftoposl
al cliritto comune, e cioé alle medesime norme spplicabili ai soggett

privati, per quanto figuarda la_disciphna deqfi_atti e delle attiviia

gconomiche da e88i poste in essere, menltre sono sottrathi ad esso

per tulto cio che riguarda [a_disciplina dei soggelto, fa sua crganiz-

zaziane e 6 sue vicende. Nel quadro di guesta disciplina derogato-
ria assume particolare rievo lart 2221 C.C che i soltrae al falli-
mento. pssia alla procedura concorsuale del dintto comune per sot-
toporii alle speciale procedimento di fiquidazione coatta proprio per-
ché. come & stato acutamente osservato, qui non vengono in consik-

derazione atii o fatti del soggello, pubblico, ma la procedura incide




su di esso nelia sug giobaiita g rella sua essenza Ma ls situazione

di priviiegio che in tal modo viene ad essi nconosciuta sarebbe in
ronerato vanificata se il fallimento, escluso in via di principio, poles-
se essere reintrodotto surreltiziamente attraverso la dichiarazione di
insolvenza successiva, tenuto conto della sostanziale equiparazions
tra fallimertc e liquidazione coatta con accertamento giudiziale
dellinsoivenza. Né pud ometlersi di considerare a quali negative
conseguenze condurrebbe la postulala ammissibilita di siffalio ac-
certamento, pacifico essendo che dalla sua pronuncia conseguireb-
be, per un verso, il dovere dell'amministrazione di eprire it procedi-
mento 4i fiquidazione, per allro verso, fa préclusione per ogni forma
di revoca del provvedimento anche nel case limite inGui per deter-
minazioni defle competenti autorité siffosse proceduto al soddisfa-
cimento di tutte le ragioni areditorie, stante limpossibilita di chiudere
fa liquictazione coatta in modi diversi da queili stabilili dalia legge per
le procedure concorsuall’,

Circa 1| denunciato contrasto della disciplina in discorso con il prin-
cipio di uguaglianza di cui allart. 3 della Costituziore la citata pro-
nuncia ha infine rilevate che ‘“le parziali deroghe al diritto comune
o cui < € detto sono correlate ad una valutazione discrezionale del
legistatore. per effetto della quale, in vista del perseguimento di
preminent; interessi pubblici, il soddisfacimento delle pretese credi-
taria viene attuato mediante il controlio delia pubblica amministra-
zione sulle operazioni di liquidazione e resta afficdato ai provved:-

menti che di volta in volta vengono adottati, mentre sul lerrenc pe-
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nale & prevede un trattamento differenziato rispetto a guellc corre-

lato alia repressione penale dei reati fallimentars”.
Taie pronuncia —~ contrariamente a quanto dedotto dal reclamante - non si
fonda affatto st una lettura  “meramente formale” del dato normativo né
appare ‘remota e isolata” trovando anzi indiretto riscontro,  con riguardo
ai principi affermati, nella giurisprudenza pit attuale che occupandosi
della questione (diversa da quelia in oggetto, ma in qualche modo coilega-
ta) relativa alia possibilita  di assoggettamento @ falimente @i societa
partecipate da enti pubbiici e affidatarie di servizi pubblici essenziali. ha
esciuso che possano essere equiparate ai fini della esenzione da! fal-
limento agh  enti pubblici, dovendo distinguersi nettamente il piano fun-
zionale (attivita sco'ta) dal pianc soggettive (natura del soggetio), costi-
tuito dalla  ratura del soggetto, senza mai confondere | due piani. in
quanto lintsresse persequito in concreto da una sociela commerciale par-
tecipata da ente pubblico non pud incidere suila sua qualificazione sogget-
tiva (Cass. Civ. 22206/2013).
L'opposta tes, infatt, “mal si concilia con fa perdurante vigenza del princi-
pio generale stabilito daila L. n. 70 del 1975, art 4, che, nei prevedere che
nessun nuove ente pubblico puc essere istitulto o riconosciuto se non per \
legge, evidentemante richiede che la qualita di ente pubblico, se non attr- N
buita da una espressa disposizione di legge, debba quantomeno polersi |
desumere da un quadro normativo di riferimento ¢hiaro ed inequivoco’. F

“Cio che rilava nel nostro ordinamento ai fini dellapplicazione dello stafito

dellimprenditore commerciale non € il tipo dell'atiivita esarcitata, ma la na-

tura del soqgatto: se cosi non fosse, sequendo fino in fonto la tesi si do-




vrebbe giungere alla conclusione che anche le societd a capitale intera-
mente privato cui sta affidata n concessione la gestions di un servizio pub-
blico ritenuto esserziale sarehbero esentale dal falfimente”

In definitiva tale pronuncia ha escluso che la ragione per la quale a L.
Eall aliart. 1, esciuda dal falimento gl enti pubblici risieda nellincompati-
bilita della procedura, rispetto allordinaria attivita dell ente, ripadendo con
cid la sostanziale irmlevanza del piano funzionale, che condurreboe a solu-
zioni talvolta opinabili ed arbitrarie,  rispetto alla tipologia “soggettiva
stahilita chiaramente da disposizioni di legge.

Pertanto "leventuale divergenza causale_rispetto allo scopo . {ucrativo non

appare sufficiente ad escludere che. laddove sia stato adottato il modelio
socielerio, la natura giuridica e e regole di organizzazione della paitecipata
restino quelle proprie di una societd di capitali discipinata in via generale
dal codice civile” (Cass. cit. 22209/2013).

in definitiva, Uorieniamento in parola. fichiamato anche dal Tribunale nel
provvedimento  reclamato, ‘non fa  che confermare  [lesallezza
dellassunto i parténza ovwverc che perdura con aufonoma e VIgorosa

ratio, l'esclusione. deglienti pubblict economici dal fallimento’.

Né ‘un diverso principio pud trarsi da quelie pronunce (Cass su. n
4514/06; S.U. n. 26806/09 e da ultimo Cass. Civ. S.U. 26283/2013) che
hanno riconasciuto la giurisdizione della Corte dei Conti in relazione a fatt-
specie di danno erariale cagionato da societa beneficiane dell'erogazione di
fondi pubblic', attraverso | quall erano state chiamate a partecipare alla rea-

lizzazione di un programma imposto dalia P.A trantandosi di pronunce che




hanno affrontato la questione  ai imitati fini del riparo di gunsdizicne.

In oqni Caso, Ve roadio che, nelia_fatispecie in esame, nen siamo di

fronte a un soggetio privato_partecipato da Enti pubblic. e che_svolge

un allivita_ conpessa _¢on {'erogazione di un servizio pubblico, essendo i

vece il Consorzio, un vero @ proprio Ente pubblico, come tale costituito da!

la legoe.

Si psserva nfine cha la sentenza richiamata dal reclamante (Cass Civ
17014/2014) non e in termini, 1N quanto — come rilevato ancne dal orimo
giudice - non si occupa dell interpretazione  deliart 202 L.F e della di-
chiarabilita dello state di insolvenza di un ente pubbolico ai sensi di tale
norma tale aspetto costituisce infatti - un mero dato fatluale” che fa da
sfondo alle questioni che occupano (@ Cassaziong,  chesi® mitata a
ctatuire i arding ai motivi meramente  processual (nullita della notifica

ad estensione del contraddittorio) oggetto del ncorso

3. In conclusione. il Collegio ritiene. che it quadro di riferimento norma-
tvo che diecipiing la specifica Ipotesi inesame sesciude |2 possibilita
di dichiarare lo stalo di insolvenza di un ente pubblico economice, come
pacficamente € 4 Consorzio

a1 sensi dellart. 1 LF e degliartt 2201 e 2221
¢c., aghenti pubblic, ancorche esercitine  unattivitd  economica i via
prevalente o esclusiva, non s applica la disciplina del falimento.
La circostanza che la natura soggettiva di ente pubblico dei Consorzio

trovi fondamente rela legge, preclude in radice la possibilita una diversa
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qualficazione da parie del guudhce, sicche, diversamente da guante ac-

cade nel case di piceolo imprenditore (la cun qualifica che si fonda su &

lement; fattual}, non  vi s0NO margini  per un sindacato sull'interesse

in concreto persegquito dal’lEnte non apparendo gondivisibile, per guanto

innanz: esposto, interpretazione del reclamante secondo cui “if fegislatore
del 1942 | aliorquando escludeva 'ente pubblico dal campo i applicazio-
ne deila fegge fallimentare intendeva recitare cosl “sonc esclusi gl enll
pubblici purcha perseguano interessi pubblicr”.

Vi & dunque un confine chiarc  tra gli strumenti deputati alla gestione del-
la crist di unimpresa e gquelll per I3 gestione della crisi degl Enti puk-
blici che. nel caso di scioglimento e liquidazione dei Consorzi perlo svi-
luppo industriaie  viene regolata dalla L R. 3/1969

Da ultimo va rilevato che, come giustamente sottolineato dal Giudice di
prime cure, ‘/a sussunzione delle fattispecie a specifici istituti non puc
dipendere da presunte esigébze punitive poste come premessa al ragio-
namento  giunidice”, al contrario. Proprio N considerazione dedfle  diverse
conseguenze che dervano sul piano penale ove si affermi 'una o altra
tesi & necessano adenre a quelia che garantisce, sotto il profilo della
tipicita e delia predeterminazione del precetio penale, la massima chia-

rerza. in forza del principio di legalita che regola tale materia (art. 1c.p)

4. Par:aii motivi, il reclamo va rigettato e himpugnato provvedimento con-
fermata nen apparando meritevole di censura alcuna, assorbito  ogni ul-
teriore motive d gravame

Quanto alle spese, ritiene il Collegio  che sussistano i presuppost per




Iz fero integrale cormpensaziong tra le parh

Siasserva In primo fuoge che “lufficio del P M. non puo essere condania-
1o ol pagaments delle spese del gindizio neilpotest di soccombenza Lai-
tandos o oryano propuisore deliatiivila gionsdizionale cu sono atinbuilt
poteri, divers: da quelll svolt dalle parti. meramente processual ed esercr-
tati per dovers glufficio e neflinteresse pubblico” (Cass.Civ 1971172615
2085212011 S U 1719172003

Cuanto gl Corserzio va rilevate che, sebbene vi abbia aderito l'iniziativa
del presente reciaro ron € allo stesso attribuibile

Perailre, olre alia natura pubblicistica degl interassi  istituzicnalmente
tutelat dal P M, va anche considerata 1a compiessita dellz guestion trat-
tate @ la gravita della concrata situazione sostanziale rappresentala

Nen sussistona | presuppost dr o allart 13 comma 1 quater del DP R,

n 1IR2004 stente la qualita soggeitiva del reclgmante

PQ.Mm.
Rigetta il reciams ci cupin epigrafe, e per Feffetto conferma Il provvedimen-
to reclamato
Dichiara "teraments compensate tra le parli le spese del procedimento i
reclamo.
Sieomurnehi.
Cosi decisoin Trneste. nefla Camera di Consiglio del 22.06 2016

i Presidenta
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