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La Corte d"Appelle di Irieste, I sezione civile, composta- da Signori L , i
- ‘-\'3.. k. '_‘_ '.h_
ke

Magistrati;
- dott. Gliviero DRIGANI - Presidente
COLARILTI - Consiglicee

[

dutt. Vincenzo
-Consighicre rel.

- dot. Claudio C ERRONI

ha prenunciato la seguente

SENTENZA

nella causa civile di 11 grado iscritta alon 64 13 KOG Cont. promaossa con

tectame ex art 181 fall - depositata’il 1,213

DA

we persem del Jepale rappresentante, con o, D

per mandata a muargine del reclamo ex art. 181 a1l e dom. avyv, R

- RECLAMANTE -

CONTRO

mn peesona del curatore

i e persona del degale

FOUETALIA FRICIT VINEZIY GIUT I

nppresentante
-RECELAMALL .
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PUBBLICO NUNISTERO, in persana del Procuratoee Generale presso 1y Corte
d*Appello di Trieste di. A, Curte

- INTERVENUTO -
OGGETTO: opposizione alla sentenza dichiarativa di fallimento (rif. sent,
Trib. Gorizia n. 43/12 dd. 29.11/.19.12.1 2)
Causa iseritta a ruolo i1 1.22013 ¢ traltenuta in decisione nefla camera di
consiglio del 24,4.2013. Relatore il Consigliere dott, Cerroni

CONCLUSIONI
Per la reclamante :
Che la Corte d*Appello di Irieste voglia. ai seasi dell'ant, 18 R, 267:42.
revocare il fallimento della dina |
Ter il PP AL:
Chiede la reiezivne del reclamo.
RAGIONI DI FATTO F, DI DIRITTO DELILA DECISIONE,

I Tribunale di Gerizia con sentenza n. 43412 del 29 novembre - 19 dicembre
2012 ha dichiarato il fallimento delia srl . gia corrente in Gorizia.
La societd fallita ha praposto-reclimio con ricorso depositato il I, febbraio
2013,
Su richiesta della stessa parie reclamante la comparizione delle parti, gia fissata
per Nudienza del 27 marzo 2013, ¢ stata rinviata all"udienza dell'8 aprile 2013,
Nelle more & intervenuto il Pubblico Ministero, che ha richiesto il rigena del
reclaman,
All'udicnza deil'8 aprile 2003 1a causa ¢ stata rinviata all’odicrna udienya, al
fine di'verificare 'avsenuta notificazione del rechima introduttive al ereditare

ixtunte.



Sentenza n. 445/2013 pubbl. il 06/05/2013
RG-n—64/2013

Repert. n. 447/2013 del 06/05/2013

Al edierna udicnza Uovsocat: - difensore delia reclamante, ha

mststito per Paccoglimento dell ictansa i nmessione it termini, depositata 3l

20 aprile 2013

Con detta istanza Lo parte ha dato atio di non avere prosveduto’ ally

natificaziene del reclamo introdattiva, assumendo peralira di non avervi potuto

dare conso nel termine perentorio concesse (dieci gromi dal ricevimentn tramite

pec mviata b 13 fehbraio 2003 in quanto il medesima difensore delia socicta

era affetto da stato febbrile acuto. ed maltre per Fimpossibilita di comunicare

con altri stante il protratio distaceo delle linee telefoniche in ragione (el f
cambio di gestore telefonico (problematica” che -aveva infine dato luogo a
conctliazione in sede amministrativa).

Cio complessivamente  premesso, osservn la - Corte in primo Juoge che i
dallesame deghi atti risulia che il provvedimento presidenziale dd. 8 febbran ]
2003, in forza del quale ¢ stata fissata originaria udienza del 27 marzo 2013

per la comparizione delle parti, & stato invece comunicato in via telematica pig

119 tebbraio 2013, vssia il giormo siceessive, tanto all*indirizzo del procuratwe

VO "t quanto a quello del aominato doemiciliatario avvocato

Cio premesso. il difenisore ‘istante ha Jimesso certificato medica, col quale il

medico curante del medesima professionista el aveva prescritto dieci giorni di

rpeso.a partiee Jal B4 febbrine 2013, Allo stesso tempo I avvacato

ha predotto copia di ¢-maid molirata alla spa ceon ln quale Lunentava

ched da mercoledic 20 febbraio 2013 e lince telefoniche nella propria

disponthilitd crana inattive,

Al streguic i quanto complessivamente rievocate in fatio, non puo non essere

elevata fa dinmicnte incrza Jells parte  reclamante, atteso che: wy |y
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comuaicazione del provvedimento presidenziale di fissazione Judienza era

avvenuta gia i 9 febhrmo 2003 amo nei confronti del procuratore che del

domiciliatario: by il certiticato medica artesta la necessita Ji riposo solmepte

partire dal 14 febbraio; o) fa lamentida inativigd delle linee tefefioniche

decarreva dal suceessiva 20 febbraiv, ossia da un momento - nel juale

Fincombente notificatorio deveva esscre gia stmto quantomeno richicsto a

teemini dedl’art, 18 comma o |, fall..

In altre parole, ¢ tenute conto degli interessi in gicco. cai-un‘attivita

normale diligenza potevano essere rispettati i termini - concessi, enche in

ragione della presenza di domiciliatario che hen gvrebbe potula provvedere /
|

oellipotesi di fisica indisposizione del difensare, ¢ della natirsa non personaic {
f

dell’attivita processuale richiesta, ossin la notificazione di un ticorsoe la previa

richiesta di copse per notifica (ed anche tale attivith meramente esecutiva non v

risulta essere s1ata posta in essere). o

NEC imvviamente, rileva Uintervento del- Pubblica Ministera, che non ¢ parte

processuale necessaria ed il cui utficio aveva ficevuto notizia della provedurs

da parte detla Cancelleria della Corte (né, per vero, parte reclamante ha mai

praspettata di avere i qualehe mode avvisato il Pubblica Ministero in ordine

alla proposizione del reclanio).

Allese ¢, @ msegnamento giirisprudenziale - cui la Carte non ha motise i

non prestiare vssequiache in tema di impugnazione, nei procedimenti aujvati

sw istanzii di-partesove un termine sia preseritto per il compimento Ji altivita,

la cui missione si risolva e un pregiudizio per b sitnazione witelata, deve

essereassicuram all'intercsato ta conoscibilith del momento di inisiale

devorrenza del termine stesse. onde poter wtilizzare netly sua interesza il R
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asseematopli isi cheo moapphcazione di detto principio, era stata esclisy
Fimprocedibilita del reclumo, proposta avversa i provveduneito
affudumento esclusne del figho naturale ad un penitore, non notiticato per non
avere th reclamante avuto comunicisione del decrelo presulenziale Ji lisspzone
defl®udienza i merita, contenente anche i) termine per notiticarlo, dovendo
essere dispasta la rinnevazione della votifica ¢ fissato un nueye termine i< s,
SA2012 n 54930 et anche Cass. 27.10.2010 . 21978: Corte cast.15477),
Olire a 16, ed in specie la comunicazione del decrete presidenzialé ¢ aatain
realti tempestivamente esepuita (v, supra), va a Jortior: - ricordato “che
PMimprocedibilita del gravame era stata sancita anche in difetto di intervenuta
comunicazione del decreto di fissazione d'udienza. atieso che i era osservato [
che, nei procedimenti camurali, il ziudice € tenuto solo al deposito el decreto,
ma nan anche a disporne L relativa comunicazione, incombendo <ul ricorrente
Fobblige di attivarsi per prendere cognizicne dell*esito. del Propriv riversa
(Cass [S12.2001 n, 27086; fr. infine, quanto al rito del lavoro ed all’ omessa
notificazione del ricorso ¢ del decreto di fissazione d udienza in appello. Cass
SS L 30,7, 2008 n. 20604)

Del pari, ¢ istanza di timessione siccome formulata da implicitamente atto dj
sdlatio principio, qualera™un ricorso contenga  Uindicazione  espressa od
indiretta della parte conteo la guale ¢ proposto, ma non sia stato ad cssa
notificato, il ricorse ¢ inummissibile, in duanto non € possibile ondingre i
nanevo della notificazione, che suppone una notificazione eseguin in modo
svalide € non una notitivazione mancante (Cass, 26.6.2006 n 147073,
Allasireguadi quanto precede. quindi, Ja un lato Pistanza Jdi rimessione in

eemet, oselta icaccoplibile, vist L tetale inersia deila parte iy esite



Sentenza n. 445/2013 pubbl. il 06/05/2013

RG-a-64/2013

Repert. n. 447/2013 del 06/05/2013

deposito del ricorse intoduttivo del giudizio d'appello. ¢ dall'alire la causa
non ha pit motivis di procedere, stante "omessa natificazione del reclamo nei
confronti del creditore wtante (e, per quel che rileva, anche del Fallimemeo
litisconsorte necessariv).
1. tmprocedibiliti del reclamo assorbe all'evidenza ogni ulteriore quuestione,
Nulla va disposta sulle spese, stante assenza delle altre parti heppure evocate
in giudiziv,
Si manda alla Cancelleria af fine di curare gli adempimenti di cui agli artt. 17 ¢
18 comma 13 1. fall..

P.Q. M,
La Corte d*Appello di Trieste, 1 sezione civile, definitivamente pronenciande
disattesa ogni diversa cceezione. cosi provvede:
Jdi  rimessione  in termini, ¢ per Ieffetts dichiara

- rigetta Distanza

Fimprocedibilita del reclamo proposto dnlla srl| ¥ nei confronti
della sentenza del Tribunale di Gorizia: n. 43/12 dd. 29. 1-19.12.12,
dichiarativa del fallimento della srl | git cortente in Gorizia:

- nulla per le spese:

- mandz alla Cancelleria per pli adempimenti di cui agli ar. 17 ¢ 18 comma ) 3
L. fal),,

Tricste, 24.4,2013

Il Consigliere est. 1 Presidente
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