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.'..n""d’appgllo di Genova;

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

Sezione Prima ' 2 g

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrat:

Dott. Vincenzo Proto Presidente'n.f '

Dott.  Vittorio Zanichelf Rel.".._ """~~...___Cansignare
Dott.ssa Maria Cristina Glancola Conslgliere
Dott.  Antonio Didone Cens;gllere
Dott, Guido Mercolino ......... Con5|gliere

ha pronunciato la seguente:

sul ricorso proposto da: S SR
AGENZIA DELLE ENTRATE,: con domfcillo eietto in Roma, via dei
Portoghesi n. 12, presso . i'Awocatura Generale dello Stato che la
rappresenta e difende; ! - "
: - ricorrente-
"'i't':ontfa
i . & C. s.a.s. in concordato preventivo

Scatena e Massimitlano Ratt, come da procura a margine del
controricorso, h

- controricaorrenti -

e contro

- intimata -
;i"q’gr la cassazione del decreto della Corte d’appello di Genova Rep. n. 2185

" depositato il 19 dicembre 2009.

Udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del glorno 12
ottobre 2011 dal Consigliere relatore Dott. Vittorio Zanichelli;
sentite le richleste del P.M., In persona del Sostitufo Procuratore Generale
Dott. Umberto Apice che ha concluso per il rigetto del ricorso;
uditi 'Avv. Roberto Palasciano per FAwvocatura Generale dello Stato e gli

1,__:59 ‘ .. \. 1
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Awv.ti Massimiliano Ratti e Lamberto Scatena per la resistente.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO . A

L'Agenzia delle Entrate ricorre per cassazione avversoy- 1fa. decismne della )
Corte d'appelln che ha rigettato Il suo reclamo nei confronti del decreto con"'z

presentata dalla ~. ) s &G sas. .sjj . o
1i ricorso & affidato a due motivi: con il primo si. deduce vlolazione degli
artt. 160 e 182 ter della legge fallimentare per avere fa- Corte ‘Yitenuto

anche del credito per IVA, costltuente rlsorsa propria della Comunita
europea e possibile oggetto di: transazlone unlcamente quanto a3l tempi di
pagamento. ,' R T

Resiste |Intimata debltrice con controrlcorso Nlustrato con memaoria
mentre non ha propusto difese quﬁcio della Procura Generale della
Repubblica presso | la Corte d ppello

concordato, dello"'s"pec;ﬁco procedimento che regola la transazione fiscale.

Vittorio Zan i est.

stata oggetto di attenzione da parte della giurisgrudenza di merito e della
....:Zf;:dottrtna, in maggioranza schierate per la facoltativitd della transazione
ﬂscale, contestata invece del’Amministrazione che sul punto si &
'"'"'pronunciata con la Circolare n. 40/E del 2008, non pud certo essere risolta
nel senso della non obbligatorleta delio speciale rito sulla base del mero
dato letterale secondo il quale 11 “con il piano di cui all‘art. 160 il debitore
puo proporre Il pagamento ... dei tributl” (corsivo dell'estensore) che altro
non & che [a ripetizione della formula contenuta nel citato art. 160 secondo

2
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la quale “L'imprenditore che si trova in stato di crisi pud proporre al

creditori un concordato preventivo" che chiarlsce unicamente che Iaccesso

supportare un gludizlo di alternativitd della transaziong ﬂsca!e rispetto ad. oy

altro rito volto anch‘esso alla falcldia del credito trlbutarlo.

Prima di affrontare la questione & necessario lnnanzitutto evldenziare“""

quall variazioni all'ordinario procedimento concordatarlo comporti i ricorSo
al sub procedimento della transazione fiscale, . . n. e

Diversl sono innanzitutto gli obblighl impﬂstl alle part; d!rettamente
Interessate e cioé al debitore e al ﬂsco. T o

Il primo deve provvedere nei tonfronti deII*Ammlnlstrazlone fiscale

(Inteso ricompreso In questa termlne per sempllclta espositiva anche il
concessionario per la rlscossione,‘_..ora agente per la rlscossione) ad una

comunicazione, contestua!mente al- depaslto del rlcorso per il concordato
presso la cancelleria de} trfbunale, della copla della domanda e della
relativa documentaziorie, Tale ademplmento & finalizzato a sollecitare
l'ufficlo fiscale ad un attlvlté anch‘assa pecullare che non & Invece richlesta
tributario rnedlante fa comuméézlone dl quello gla accertato e di quello
conseguente alla’ Ilquldazione delle dichlarazioni, compresa la dichiarazione
|ntegratIVa relatlua -al perlodo sino alla data di presentazione della
domanda, “al ﬂne di consentire il consolidamento del deblto fiscale”.

Ben dlversl $6no anche gl affetti dell'omologazione del concordato

| =:1j contenerﬂ:e la, ragglunta transazlone fiscale.
G In Primo ltiogo sl “consolida” Il debito tributario. Tale formulazione, che

é ewdentemente atecnica in quanto nel tessuto normativo con detta
""'xespressione viene definita una modalita opzionale di calcolo della

tagsazlnne del redditi di un gruppo di imprese (artt. 117 e segg. TUIR), ha

_"di conseguenza nella disposizione In esame un significato, che pud essere
“ anche complesso, non ancora univocamente definito. Certamente e come &

unanimemente riconosciuto la prima accezione & quella dl quadro di
insleme del debito tributario, tale da consentire di valutare la congruita
della proposta con riferimento alle risorse necessarie a far fronte al
complesso dei debiti ed & certamente utile a fronteggiare lincognita fiscale

R.G.N, 5139/10
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che normalmente grava sul concordati, Altro e concorrente possiblle

significato dell'espressione sul quale si & Interrogata la dottrina e che viene
qui richiamato solo per completezza espositiva, non essendo matena del

contendere, & quello secondo cui tale quadro del debito complesswo'
cristallizzerebbe la pretesa tributarla alla data dl presentazione della.....«"'"--
domanda cosi come quantificata dall'ufficio con esclusione da una parte""'

della facolta del medesimo dli procedere ad ulteriori accertament‘l anche se..,___
non sla ancora maturata la decadenza e dall‘altra del debltere dl cmtestare’

pretese anche se non ancora definitive. " o

Positivamente fissata dalla norma, . invece, quale conseguenza
dell'omologazione dell‘accordo anche sul deblto trfbutano, % Iestmzaone del
gludizi In corso avent! ad oggetto i tributr corrcordaﬁ, effel:tg, QUesto, che
non si verifica per gii altri creditori | quall quando votane .Sulla proposta
concordataria sostanzialmente formulano-Il. Ioro consensn solo in relazione
alla percentuale o alle modalita dj soddlsfac:mento prOSpettate ma possono
non solo proseguire I'eventuale contenzioso n. corso ma Iniziarlo anche ex
novo se In disaccordo con Iammontare Q la quallta del crediti indicati nella
domanda. T T

In definitiva, dunque, ben diverse sona le conseguenze tra un
concordato senza transazione ﬂsca[g___‘nel quale I fisco sia trattato come
qualunque altro creditore eﬂ unc, invece, In cul Ja transazione venga
perseguita con {e modalita tndfcate e quindi ben diversi sono vantaggl e
svantaqgi delle due soluzmni

Con la transazmne ﬂscale i debitore ottiene il vantaggio della

srgniﬂ::ato r:he si viole ttribuire al consolidamento) e quindi una maggiore

&aspmeﬂeggibihté“ﬁelﬁrepmwm maggiore
Ky -‘-_'-""-"-'ll--.u_,-__

:::‘_'_'f prphabilltamdl ettenere,.altre_alla%anche quello degli altri

...,,di accoguere tutte le pretese dell’Amministrazicne, non essendo plausibile

Che Ta stessa, dopo aver Indicato il proprio credito, accettl in questa sede di

....Adlscuteﬁo e ridurio.

Esciudendo il ricorso alla transazione fiscale I debltore non ottiene i

richlamatl beneficl ma_pud—-eptare—per—fa—contestaz della pretesa
erarfale in vista di un minore esborso se gll importi In_contestazione non

R.G.N, 5139/10
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Incidono in modo rilevante e se quindi il consenso del fisco non & decislvo
‘E\nméf*ragglunglmenm_deﬂa-magglsranm.

Presuppone Innanzitutto che si accerti il consenso del ﬁsco siel--.E

comunque mdls%le per l'omologazione del concordato e & faiddla':
del credito_fiscale possa intervenire anche in __Q[gsenmmm.mﬂmano

del’Amministrazione.

Il quesito deve essere risolto nef senso della seconda altematwa
Decisivo & in proposito || disposto deII'art 84%.! fall. laddove,
. enunciando gll effetti del concardato sancisce che ""I! concordato

omologato é obbligatario per tuet. f Mmﬂ anferfoﬂ al decr:eto ai apertura

aella procedura di confordatd‘ La tassativlté della dlSpos!zlone, e quindl
I'affermazione del principio secondo I quale I'assetto dei creditl (inteso

quale definizione della percentsuale dl pagamanto o delle modalita
altemnative di soddisfaclmento) iifiafe emerge dalla proposta omologata
obbliga tutti i creditori Indfpendentemente ‘ion solo dal loro voto favorevole
o contrario ma dalla ste55a Ioro partedpazlone al procedimento, porta ad

escludere la possibi!ita dt- un particeiare statuto per il fisco, non essendo

dal Iegl'slatore In occasiane della fonnulazione della disposizione dedicata Vitterio Zanichel est.
alla materfa, )

prlmo Iuogo quella secondo cul se il voto negativo del fisco escludesse dl
{j":per 56 Ja posslb:llté di omologazione del concordato non avrebbe senso e
........4.,,,.j“"contfasterebbe con | principi de! giusto processo che vogliono anche che
..,_::_vengana evitate attivitd processuall non ~ necessarie, far votare
i‘Ammtnfstrazlone unitamente a tutti gl altri creditorl quando la sua volont3
"""e quindi I'eventuale veto ben potrebbero essere accertat! preliminarmente
"-~-~...._,‘A.V.rendendo inutile J'ulteriore corso. -

Oltre a cio, e senza considerare lincongruenza di attrlbuire un peso
determinante alla volonta del’Amministrazione pur quando, ad esempio,
vati contro anche In presenza di una proposta conforme alle sue aspettative
semplicemente per la ritenuta non fattibilitd del plano, non pud ignorars|

una considerazione di carattere generale e clog che la sostanziale

R.G.N, 5139/10
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attribuzione del diritto di veto al fisco renderebbe assal plu difficlle !‘accesso. .'
al concordato In quanto Il dgbitore sarebbe tenuto ad n_m,e_ S
pretese fiscall per poter accedere alla transazione e questo non si concllia -

Msﬂdemudommmgummm—dlwiMzM_w@m

concordataria anche sacrificando forme di tutela Erima presenti come;--~.
dImMmplo, Ieliminazione della doppla maggjg_@n;a, o

Accertato dunque che la votazione non favorevole da
dell’Amministrazione non Impedisce I'omologazione del concordato se é
comunque raggfunta la prescritta maggioranza €. prima dl trarne e
conseguenze in ordine al quesito In discussione & opportunu nlevare che il
richlamo alla preferenza per Ilrt@gg al concordato quale mezzo per
affrontare la crisi dellimpresa sarebbe dl ‘8 _suj dente a_porre_in
duwtaneta della transazlone ﬂscale In quanto era‘assolutamente
pacifico nella vigenza _ﬂa_dlsﬂpuﬂa_.deonucn;@Lmdente alla
staglone delle ﬁLqrmg_chp_anche-d—emdtto_tﬂ utario. ptesse: etto
di_falcidia_(ovviamente se ch!rografarlo) 6 che, plu ln generaie, il fisco
potesse essere trattato come qualunque altro creditore. Se dunque si
predicasse l'obbligatoriat3 della transazfone ﬁscale con cid che comporta in
terminl di sostanziale assoggettamento alla pretesa erariale la possibilita de)
debitore di accesso al concnrdata fie verrebbe grandemente pregiudicata in
stridente contrasto ¢:on le lntenzlom,,del legisiatore.

A parte tale consnderazfone € comunque l'accertata Irrilevanza (nei
termini sopra: chlantl) el voto del ‘ufficio che convince della facoltativita del
ricorso alla transazione ﬁscaie.

A dprova @ sufﬂqente valutare | possibili sviluppi della procedura

Viltorio Zanichell est,

nell‘lpptesl In cui lo spECiale subprocedimento venga invece attivato.

In pnm "-ruagn e possibile che, pur sollecitata dalla comunicazione di

. ""copia delIa domanda di concordato, I'Amministrazione semplicemente non
é'l" attivi trasrnettendo la richiesta documentazione. Poiche evidentemente Il
-""~~»....,_“m_--..,_p'rocedlmento non pud sublre uninterruzione per l'inademplenza dell'ufficio
"'si deve procedere ugualmente agli ulteriori adempimenti e quindi alla
y vbtazlone €, se la maggioranza & comunque raggiunta, al gludizio di
....4.‘..4,....,,_,__‘_omologazione il cul esito, come chiarito, non puo essere condizionato dalla

mancanza del voto favorevole dell’ erario,
Un esito analogo si verlfica se l'ufficio adempie al proprio obbligo ma i

RG.N, 5139710
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contribuente debitore ritiene di non doversl adeguare alla pretesa e qutndi"a..&x ........
hon modifica (a proposta (se non appostando una congrua riserva)

manifestando lintenzione di proseguire nell'eventuale contenzioso’ln gorso ;
e di volersl opporre ad eventuali ulteriori pretese. Ta!e atteggiaméﬁta"'""-~,_
sarebbe infattl perfettamente lecito, non potendosl evidentemente
subordinare ex /ege I'omologabliita del concordato alla rlnuncla deI debitore--"""
a difendersi nel confront! del creditore-fisco, né poteﬁdo taie- rinum:la
ritenersi implicita nella richiesta d transazione ﬁscale quando ancora [
quadro delle pretese (consolidamento) non edefnito e

Stesso esito, infine, se | conteggi del deb:tere e del flsco coincidono 0 se
Il secondo comunque si adegua alla pretesa risultante “dal consondamento
ma lerario esprime uguaimente voto non favarevoie, Ipotesi questa,

possibile in quanto non pud negarsi al ﬁsco la facolté dj non aderire alla

proposta vuoi perché ritlene non soddtsfacente I trattamenta prospettato e
pil favorevole I'ipotesi fall!mentare, vuol perché g!udica non fattibile Ji
piano, e s
In tutti questi casi, non essendo dirlmente il voto erariale, il concardato,
sussistendo gli altri presuppostf, puo comunque essere omologato con la
conseguenza che ll fisco deve accettare Vesito del procedimento come ogni
altro creditore, fermo restandn che la mancata adesione al concordato
comporta il non verlf‘catsf del particolari effetti della transazione fiscale
(conso!ldamentu del debltn Inteso come non modificabile manifestazione
della pretesa ed estlnzlane del giudizi in corso) che sono chlaramente
subordinatl ail*omologazione, In uno con || concordato, della connessa
transazlone ﬁscale, non potendo né il debitore né il fisco rimanere
pregludicat] net rispettivi diritti se non hanno concordemente accettato
:I assetto deglr Interessl che tale pregiudizio giustifica.
"Ma. se com &, e se quindi pur In presenza di un tentativo di transazione
N, ﬂscale mon riuscito il concordato pud essere ugualmente omologato, non &
.__'_'dato intendere perché un tale tentativo debba comunque essere effettuato
""---.___se Il debitore ritiene ab origine di non voler perseguire alcun accordo
.A__.---'particolare col fisco perché gid ne conosce le pretese, le ritlene infondate
ed & disposto a correre Il rischio del voto contrario dell'ufficio.
La ritenuta obbligatoriety della transazione fiscale, intesa come
necessario interpello dell'erario, pur in presenza della volonta del debitore

Vittorfo Zanichelli est.
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@7-NOU-2011 13:09 Da:

P.8712

di non voler accettare di pagare un debito superlore a quellq'_: glé

Considerato nella proposta presuppone la dimostrazione dell'esistenza di.":uﬁ.,\

interesse concreto e degno di tutela dellAmministrazione ad essere

comunque sollecitata a svolgere le attivits previste dall'art. -182-tery

interesse che non & dato rawvisare, posto che Iufficio, pur In assenza

dell'interpello, non viene minimamente pregiudlcatof'fnéli‘__,,syti‘-‘.‘_,.dfr'i"t;g,.s-a';g

evidenzlare compiutamente le sue pretese (anche in sed% :,gi',._gdii'napza,:e ar

finl del voto) e di perseguirne l'accertamento prima %..--IL saddisfacfmento
Né vale, Infine, il richiamo al principio dellTrdisponibiita del, credito

tributario dal momento che tale Indispgqlbllfta__.--éstsgé""ng!la"“ﬁ}is._'_'_ﬁré‘ in cul la
legge non vi deroghi e non sono certo gétra.ﬁei.._gll’éfdi&hr@eﬁi:o Ipotesi di

rinuncia def’Amministrazione all'a_;ééi*galjiéﬁ_tp "("'C“onf.ibni_ c.di’tomball) o alla

completa esazione dell'accertato ‘"'iﬁ:.f;j.')'}ié'f‘a--..__ﬁi"'---.t]pa'i'l'l:é,,zpartlcolari, fermo
restando che la richiamata careqza-~-d[.:::'ihteregée..._éifa} particolare modalits
procedimentale di cui all‘art, 1qz___i;re{:g;ciﬁde::ia---ngééééana":connessrone tra
detta modalita e la falcidia, ) B
Il primo motivo deve dunqueessere rlgettato
Con Il secondo mot[vo<-.,s,__l:'"'ﬂeguéé"--viﬁlaéfone degll artt. 160 e 182 fer |,
fall. per avere ritenufba.grﬁiﬁissiblle_‘..ﬁ‘?giud:'ce del merito la falcidia del
credito relatlvo gﬂﬂmpostéf"‘su!_'“ygldfre aggiunto (IVA) nell'ambito di un
concordato sepz&-tg_a HngLgﬁE"ﬁgcale.
La censu réﬂé“"f'b‘n&'ata
Con Ijart-....j.:’}_z_.’&El_‘_:_'-d.l,\gﬁ novembre 2008 n. 185 & stato modificato il
primq,,.:t":?i“r;pma":détl'as':h} 182 ter L. fall. e tra laltro & stata introdotta Ia
prqg!gézlgﬁé-..geéa fido-1a quale “con riguardo allimposta sul valore agaglunto,
/éipréﬁb:s:fa pufa " prevedere esclusivamente 2 dilazione del pagamento’,
..~-"""'disﬁggjffﬁﬁ‘e--m,.s"éguito estesa anche alla ritenute previdenziali effettuate e

- hon.versate;;

L vla \ on troncato la discusslone In corso circa la
ficomprensione o _no_dellVA tra v/ tributi costitue proprie

_. :Be;_'!g}'}rfone europed’_esclusi dalla possibilith di faicidia fin dall‘originaria

T .fomwmwmw
'm':ponga s Inuita_con il primitivo dettato legislativo (per
Ianalogo rapporto tra riforma e decr%ﬁ. civ. sent, n.

R.G.N, 5139/10
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22150/10) chiarendone e confermandone l'interpretazione e che qwnd;
pure questo si riferisse anche all'VA, dovendosi Intendere i} richiamo aI

tributo come risorsa riferito non gia al gettito effettivo ettivo (venendo in realtd ., "
contributo per IVA calcolato prescindendo da questo) e o B a3 e

di_tributo Individuata quale parametro
all'_tl_nlqm\em\wsuone, sia normativa che esecutiva, é dl interesse

rredicabilits della esclusione della faludla dellTVA anc'e' per con aiaati
cL!_i_Q_q_t_a__sE applicabile rafione temparis ___l"cem%mo___dugﬁja;mul
punto,

Polché tuttavia la proposta di concordato dl cul Si l:ratta non ha seguito

la via della transazione fiscale (ln relazlone alla. t;uale la disposizione
espressamente sl applica) la guestlo ne che w @ se ltntaggiblllté

ddﬂyAﬂsﬂ_@mmlvato detto procedlmento oppure se sfa

indipendente dell'opzione del debltore e qu!ndi 5i. lmplw
in m;one speciale non vegga pemeguita la proposta tratt] il
fisco altro credltore co _e awenuto ispecle.

La soluzione & rawfsabﬂe nef secondo como del dilemma.

Innanzitutto pub ossewarsi . Ilnea generale, che non avrebbe alcuna

giustificazione loglca e che qulndl non sia_credibile che il le_g!ggtore abbia_

lnt&sciare alla sce!ta dlscrgm&_dﬂ_dehlm% onere
1o d‘el.fﬁ)A, imposta armonizzata's liveflo comunitario
iS esentl da vincoli (si veda
Corte glustlzla CE, sez. ’V 11/12/2008, n, 174), optando per la transazjone

i daﬂa-passlbmté-decopome—Uﬂ-nagamgnro_naulale

e e quindi imanendo Vincolato

::::jj: soig" a!lﬂbbli re_integralm ito nei limitl de! valore del

b.enl m%mmwemmwmum
i imgosta gravante sul valore della prestazione di servizi,

A“parte tale considerazione, cld che convince dell'indero lla

xﬁdisposlzieue—qualunqua—sm-l‘apﬂgn ditore & la natura della stessa In
. qjuanto non si tratta di norma processuale come tale connessa allo specifico
q! > R20 970 spechfico

pmmmmwmm”“mwmw
ﬁlw_ta;mmﬂmd%meitwﬂam

dettata da motivazioni che a_uﬂugnwculiarlté del credito e

RG.N. 5139/10
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prescindono dalle particolari modalita con cui si svolge la procedura ;'l.!_mc_:“r'Isl
mOtNaziane dell'impugnata G

decisione, dgye escludersi che la necessitd dell mtegraie pagamentq :

dell'VA comporti quella delf'integrale pagamento di tuttl I-creditt privilegiati”
— P ._

con grado anteriore in ossequio al prlnciplo secondo cui “If trartamemo'
srablﬁta per clascuna classe non puo' avere ['effetto a!' afteram f ard/he de!fe

.

cause legittime- dl. prelazi

trattamento ¢ identico per tut_ﬁ_ ______ ed uguale ‘a, quel!o dei crediti

ariginariamente chirografari per it ‘solo fatto che vi scrno credltl da pagarsi

integralmente (perché in prededuz!one (v} privlleg}atl caplent!), cio che rileva

& l'erroneo richiamo alla - disclpi[na deua graduaz!one dm

disposizione che sostanzialmente esdude il credito IVA da quelli che

p possono formare oggetto dl h'ansazlone, quanto meno In ordine

al'ammontare del pagamanto, é una d!sposiz!one eccezionale che, come si
"""""" Vittario Z; i est,

_ﬂfﬂagahﬂe.ia n@rma Invo::ata dalta Corte d'appello (art, 160 c. 2) attlene

per contro unicamente al KﬂMLﬂ!UHhW rispetto a quello imposto

etuegeqancorata ah. valore del benl oggetto della garanzia) che viene

declso dlscraziaualmante-dal_debl va_appunto un limite nel

ﬂsULg:ada-dLﬂlevaﬂZa—aﬂﬂb.uko_dnggglslamze_aLd crediti in

rag lone" del. _va!ore B vincolo per contrg non

.'__'.'---astrmge it- regislatore che pud, come nella fattispecue € per cause

""dfscreztcmalmente Individuate, attribuire _un_trattamento particolare

erminati crediti co Wsenz& che cio Incida

' ;""automaticamente sul trattamento degli altr, _

“, Biversamente opinando, tra I'altro, si dovrebbe attribuire al legislatore se
\'""'"’"non ntento, quantomeno I'accettazione del rischio di rendere in molti cas]
sostanzialmente inattuabile il percorso concordatario in quanto, tenuto
conto del basso grado di privilegio dell'IVA, 1 _necessitd—di~proporne
lintegrale pagamento_comporterebbe Fanaloga necessita per tuttl i crediti
privilegiali, anche. non. tributar;-rendendo- oltretutto” priva di- contenuto. la
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stessa transazione fiscale.
E’ appena Il caso di ribadire, infine, che I'obbligo dell'lntegrale {anche se .

dilazionato) amento dellTVA non comporta I'Inderoga

fiscale resta ferma la facolta del contrlbuw alla stessa,mcosi

che_¢ solo limposta definitivamente accertata che é soggett% aI vincolo

richiamato. e .. )
;—ﬂn—.‘__-__-_-—.-_'
Il motivo deve dunque essere accolto e in relazlone allo stesso cassata

la sentenza impugnata. A Y Y

La drcostanza che la proposta concordatarla, pur ammissibile sotto il
profllo del mancato ricorso alla bransaztone ﬁscale, 4-invece inammissibile
a causa della prevlslone del parzlale pagamento del dehlto per IVA, rimasta

metita.e quindl di dichiarare lnammlslhlle la damanda di concordato.
La novita delle quesuonl trattate Induce allintegrale compensazione
delle spese dell'lntero gludlzlo
< PQ M
‘ la Corte acooglte Il secondo mntlvo di ricorso, rigetta il primo, cassa il
decreto impugnata in relazlone 3l motivo accolto e, decidendo nel merito,
dichlara lnammlsslblie Ia domanda di concordato preventivo proposta dalla
R ", v e C. 538 compensa le spese dellintero

It Preside é

Dott, mw

II Relatore est.
Ditt: Vitori Zanichelli

11
RGN, 5139/10





