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REPUBBLICA ITALIANA Oggetto

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO Prsvilegio
7 7 - mobiliave:
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE crediti

tributari

'SEZIORI UNITE CIVILI |
R.G.N. 20108/20032

"1 Cron. l { 3301
rep. 4288

_Dott, ANTONING ELEFANTE - Presidente di Sezione -
Ud, 1370472010

‘Congigliere -

Composta dagli I11.mi $igg.ri Magistratil

Dott. VINCENZG CARBONE - Primo Presidente

i

Dott. ANTOMIO MERONE
7

Dott. PASQUALE PICONE Corigigliere -
Dott. MARIO FINOCCHIARG =~ Consigliere «

Dott. LUCIO MAZZIOTTI DI CELSO = Consigliere -

1.

Dott. ANTONIO SEGRETO Consiglisre -
Dott. SALVATORE SALVAGO - Rel. Consigliere =
Dott, LYIGI MACIOCE = ‘Conafgliere -
ha pronunciato la segushte o °
SENTERZA I L CAS llt
sul ricorso 20108-2003 proposte da {
FALLIMENTO )4 E C. SRl P |
{ 1, in persona del Cufatore pro-tempore, |
elett,ﬁ.vam@nte domic-i_lia_d;_q in ROMA, VIA r Presso
lo studic dell'avvocato che lo
rappresenta e difende, per delega in calde al ricorso:

~ ricorrente -

1

eanrtro



JOMUNE DI { Je in persons
del Sindaco pro-tempore, eletﬁivamﬁnté ‘da_miciliata in
*  ROMM, presso la CANCELLERIA DELLA CORTE DI CASSAZIONE,
rappresentato e difeso dall'avvocato Y
per delega in calce alla copia notificata del ricorso;
~ gomtroricorrante -
avearse la sentenza n. 89472003 della CORTE BTAPPELLO di-
MILANO, depositata £l 1B#03/2003;
uwdita la relazfone délla causa svolta nella pubblica
ydienza del 13/04/2010 dal Consigliere Dott. SALVATORE
| SALVAGO:
udito 1'Avvocato. ¥ IL CASO.it

~udite 11 2.M. in parsona dell'Avvobate Generale Dott.

DOMENICG: IANNELLI, che ha -concluse per il rigetto del

riesrso.



Svulginento del processo
I1 Tr-ibu_na_l_a_ di !fii_iénc,,con 'sénten;za del 2 otrobra 2000
aEmettevs cop riserva in via privilegiata il credite di
£:43,873.000 pretesc dal comine di.
iﬁsi_.ﬁ_‘i;at_:d tardivamente ne;i passivo del Fallimento. ;

6 s.f.b. Per l'imposts comunale sugli immobili {1c3}
relativa agli amni 1993, 1994 & 1997; ed in via chirégrafaria
quelli per sanzioni ed dccessori. IL CASO-“
.L*impﬁgnaiidne-dsl Fallimento relativs alla costituzione del
privilegic ¢ stata respinta dalla Corte di -a_ppello,;c'.ii. Milano,
ebi 'aénts_‘i)_;a_ del 18 wmarze 2603, in qiantot- .31 il -xiclii‘.ama-
dellrart. 2752 c.c., u.¢ 8ila legge per la Finanza ier:ale deve.
eBsere inteso come rifecibile a tuttl i tributi dei comuni e
dells province ¢ non socleo al tributi p:evis;-i_, ‘dal R.B. 14
settembre 1931, n. 1175: anche perché ribadito nella nuova
‘tormulazions dell'art, 2752 c.t. dispésta dall’art. 3 leyge- 426
del 1875; b) a nulla rilevava I'espresso riconosaimento dello
stesso privilegic per altri tributi previsti dal 0.Lgs. B, 507
del 1983, comeé 13 tassa per lo smeltimento ded rifiuti s0iidi
urbani, la tasse per l'cccupazions g3 spazi e aree puhbl_'i_ché,
‘.'t-"f:ilppﬁsta copunale sulla pubblicitd e 11 diritte “sulle
' pubbliche af_fisai:oﬂi.z-in guanta semmai Ll riconoscimento del
privilegio per tali tributi i minore rilavanza contribuiva a

rendere evidents 1'irrazionslitd di va'interpretazione che




ascivdesse ':fialz privilegio la -pz.'imaxi.a fonte di Einanziamento
dei comunis ci Jconseguentemente anche l'imposta conunale sugii
immobili, introdotta dal D. Igs. n. 504 del 1492, di arruszions
della Legge Delega n. 421 del 1992 per il “riozgine della
finanza degli entl territoriali®, doveva considerarsi assistita
dal’ p_riviiﬂgi& moblliave di .cui“ a‘il"-’art. 2752 -.cod.civ._{_r.henché
non ‘espressanante previsto. IL CASO.it
Per las cassazione della sentenza LI Fallimento ha proposte
ticorse per un motivo cui resiste 1’amministrazione comurizis
con contrericorso.
Con crdinanza 26 settembre 2007 n. 18945, 1a 1% sez. “éivila
della Corts ha titenuto la questicne di particolare importanza
ed ha rimesse la trattazione del ricorso alle Sezioni Gnite.
Motivi dalla decisione
Com- il iié&rs.o i Faliiﬁenta di L e .
.8.¥.1, dedudendo vielazione e falsa. gp;_in.cazime.degr_l‘i::.artt; 12
e 14 preleggi, degli artt. 2740, 2745, 2746 c.c. della L. 29
“luglio 1875, n. 426, della L. 23 otrobre 1992, n. 421, art. &
del D. Lgs. n. 504 del 1992, nonché viai di metivaziene,
wensura la decisione impugnata: aj per non aver considerato che
gid nel. sistema originario del codice eivile i crediti dei
comuni per. fmposte fondiarie erane esclusi dal privilegic
‘generale sub mobili, riconosciuto -dall'arc. #752 c.c., u.e,,

essendo essi assistiti dal privilegio. specialé sugli fmmobill




previsto dallfart. 2773, abrogato poi dalls Y. nm. 426 del 1975,
art. 9, che, modificando l'art. 2780, la 1. 426 del 1975, arts
14  riconobbe: ‘al  privilegic. per 1'imposta  comunale
sull'incremento: di valore degli immobfli, previste dall'art.
2772 cosi come modificato dall'art. § della lesge citata, i
medesimo qmdb gpattant’e in prededénza _at tribuxi 'pra#isti
dall'art. 2773; biche la 1. 426 del 1975, art. 3 nel modificare
l1apt. 2752 & c., comma 3 aggiunse un -esplicire riférimento
anche all’imposta comunale sulla pibblicitd e al diritto sulle
pubbliche affissioni, che nen sarebbe stato hecessaric se il
¢ibadito richiamo alla legge per la finanza locale -dovesse
#s8ere inteso nel sensy ritenuto dai gludief dei.me:itq::gémig; _
‘:i:q_:n_ consantendd 1finterpretazione dellfert. 2752 ¢.c., u.é.
quale norma in bisnzs, riferibile a tutti i tributi. lecall.
anche se isﬁ.iit:uiti Successivamente; c)‘:fcﬁe attesa 1§ sua.natura
patrimonisle ¢ fondiaria, deve esclodérsi che 1'I.C.T. possa
essere assistita dal privilegic generale sul wobili, riservatro
‘alle impasts personali.

'Iia:fsuas_poste cen;mre sono infondate, IL CASO.it

11 rieorse pone la questione dell’applicabilitd del p_r—.ifvile_gio:
generale sui mobili posto dall’art. 2752 cod.eiv. al crediti
‘per tributi locall ‘che come 11€I, introdorta dal d.lgy, 504
del 1992 non: potevano essere previsti dal g.d. 1115 del 1831,

riﬁengndosi’;éilorétqaﬁﬁq ¢ entrato in vigore il cod.eciv. dél




1842 che il rife’rﬁmenm generice ai tributi previsti dall:
Iegge per la fiﬁéimz’é locales, contemits sia nelllart. 2752 che
nelitart. ‘2773 ©.¢. ‘equivalesse ad un rinvio i npatura
materiale agli specificl tributi indicati dsll’art. 298 r.d.
1175, che 1i individuava e 1i esauriva. IL CASO.it

Per tale ragions parte della giurisprudenza di mezito s degli
‘studiost, app;gﬁtuti;é': negli anni suecessivi, hanno prospettato.
un’interpretazione testuale e srtorica dell'art. 2752 c.e.;
muovendo dal sue contenuto originario & rilevando: a) che
mentre 1 erediti dello Stato vennezo individuati con
riferimento al genere dsl fributo (tributi dizetti o indiretei,
£en¢iari o personallj, i crediti dei comuni e delle p;avinc&-'ie
furonc con xifarime'n;é ‘apecifice al singole tributo timposta ‘di
consumo, imposts sulle industrie, ¥ commerci, le arti e ‘is
professionl e relakiva addizionale}. Sicché Io -stesso
.riferimento generico al tribnti previsti dalla legge per la
finanza locale, contenuto sia nell'art. 2752 .sia nellfart. 2773
¢.C. non poteva che valere ad individuare gii specifici tributi
previstl dal R.D. 14 settembre 1931, n. 1175, ed avere una
‘fiunzjone di delimitazidme dell'ambito di applicsziore del
privilegio; b} altrimenti al richidmo. generico ai crediti per i
tributl diretti dells Statc 11 legislatore avrebbe affiancato
11 ‘richiamo altzsttante generics: -ai c:mdi’ti per le imposte,

tagse e tributl dei comuni e delle province; e sarebbe stata’




inutile anche la brecisazione, contenuta nella  stessa
disposizione, che accoida il detto privilegio pure -ai crediti
prei.ri_s_t_i daile norme I'_elat,i_{vei allfimposta comunale -sulla
pubblicitad e ai diritti sulle pubbliche affissioni™, ove il
riferimento alla lenge per 1a -f-i_:;_a_gi_'za lar::_a:{q"ﬂe_asig ‘devoto
intendersi relative a gualsiasi iégga istitutiva Q'imposta,
tasss e tribute dei comuni e delle province™: ¢} che & pc-i—
s;‘.gn‘ifi_c_:af;ivo‘- che ‘1l successive D, Lgs. n. 507 del 1992 abbia
espressamente ricenosciuto il privilegis ancha al crediti per
‘18 tassa per lo spaltimento dei rifiuti solidi urbani nonché
‘per.  la tassa per l'occupazione di spazi e aree pubbliche,
Gitre che &l crediti per 1'imposta comunale salla pubblicitd e
ii.dirit_to-'_gullg pubbliche affissioni; mentxe il cosve D. Lgs.
n. 504 del 1992 non abbla ricomosciute il privilegio per
1'imposta comunale sugli Smmobiii.. IL CASO.it

A questa interpretazicgne ha. df recente aderito Casz, 730% del
2006, 3%a pure con riferimento 4l credits relativo all’imposta
comunale per l*esercizio di imprese,arti & profeasioni (ICIAP)
istituits con la logge 144 del :19'ﬁ9,_: osservando altrési che il
ragime dei privilegi per il contemuto limitativo che presenta.
net confronti ‘del debitore non =solo non  pud  essere
in:er_pretatqf-_ I caso di mancdta previsione espressa, in via

anslogica; ma & di stretta interpretazione e non pud -essere




251e80 ac altre imposre se pon nelle dipotesi legisiativamente
previste,

Ba qui la conclusions che il rigconoscimanto del privilegio ex
art. 2752 cod. civ, &  alternativamente  subordinate
2l1finclusiome del tributo tra guelll previsti dal r.d. 1175
dal 1931 owvero ad unfesp_-ressa-dispo,s‘izrione_ di legge, di esso
iatitutiva. IL CASQ.it

3. Sennonch& tale sistems ha subito profonde modificazioni per
- effetto dells legge 426 del 1975 con la guala si & 'gmd;tédkrga al
riordine def-privilegi relativi ai crediti tributari,al fine di
assicurarne la conformita emergente Galla rifsrma tributaris
del 1972+ nell’ambito deilla qualé.furero abslite ﬁle.sovrﬁaposta
comunali e provinciali fondiarie e gli altri tributi locali
aventi riferimento a beni immobili, nonché la maggior parte dei
tributi previsti dal r.d. 1175. Bd -& stato in particokare
#odificato (art.3) lfart. 2752 codiciv. con riguarde ai-crediti
per tributi dells State,mentre 1°ultimo -commz ha mantepure i1
richiamo &l texibuti “previsti dalla legge per & finanza
“locale”, estendende il pr:.v;eJ.egm CBui ::_mbil._i. &l creditl per
imposte comunale suila pubblicira & per diritti sulle pubbliche
affissioni.

Per ‘cui, gi4 dopo la riforma del 1972, le Sezioni inite con la
Sentenza 1% gemnalo’ 1874 n. 159, pur cod riferimentoc al

contributo  dovate al comune | per. acgis potabile & senza




affrontare ex professo la gquestione condiviserc 1'affermazione
della Corte di appelle, che detto contributo si inquadrava tra
quelli dovuti ai éomuni e dichlararono che arich’esso  doveva
-cousiderarsi assistito dal privilegio generale sui mobili ai
sensi dell'art. 2762, terze commd, tod. ¢iv.

La tesi della patura formale. del rinvie dellespressione
tributi “previsti dalla legus pex 1a finapza locale”, a tueti i
tributi locali, anche se distitnird successivamente 3i e
sviluppata dopo la legye 425 del 1976 ed & divenmits prevalante
in geguito al d.lgs. 504 del 1382 istitutive dell’icliessa si

fonda soprattutte sulla ricéstruzione sistematica della

idisciplina dei tributi locali e aulla sua evolugziche ‘storica;

fuove dalla constatazione che ormai non & pit a:parlarsi del
teste unico dél 1931 int-agraj;mentfg -sa;s*_t_:j_.;tuit_o dalia. nuova
‘diseiplina, eul deve ora essere :iferit‘a il ri‘ﬁv-Lq _-‘t;:ia}nte:}utn
nelitare. 2752 cod,fiv.: e risponde principsimente ad ‘un
‘tentstivo di razienalizzaziore, inteso soprattutto & evitare
‘¢che il principale tribute locale, che ¢ propric L'I.C.T.,
Timanga sprevvisto della garanzis & un rprivil;ég,io_ riconosciuto

a molty altri tributi minor:, IL CASO.it

4 Le Sezioni Unite ritengonc Oi dover receplrs’ guest’ultime.

orientamente.
B’ certamente plausibile ritenere che il legislators del 1942

con 1’istituzione del privilegio mobiliare gi cui all‘art. 2752

: "'"t_.- "‘h"!&
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ult. comma intendesse riferirsi proprie s} r.d. 11’!5[ 43¢ {
{:ostitue!_'lt'e allfepocs 1l testo normativo che rappresentava una
leq‘islaz_ione_ erganica in materia - di tribuci lozalis & che
1"’e_39*:essi’ona “"legge' ,pe’r' 12 finanza locale” in luogo del
richiame diretto al r.d. del 1931 fossa necessitata .dal fatto
che all’epoca della promulgazicne del codice civile alcuni dei
‘teibuti in esso indicati dvevano gia cessato di far parte di

‘detta legge ad eranc stati trasferiti nells Legge comunale e

proviaciaie app, con r.d. 383 del 1934, IL CASO.it

testo iﬂ-iz}iafl'e_ fu strutturata in ‘mode dal non riveélgersi ad una
'iiﬂfgge specifica ist‘i;:tut.-iva delia singoia imposta = ‘tanto ienc
‘coincidente con k1 selo- T.U. del 1931 -~ ma intess rinviare
all’atte astrattamente géneratore dell’impesizione nella sua
lata eccezione onde consentire,come puntvalmenie rilevato ddlla
-Bentenza -inj;_:ugr;ata,- 'l‘aggregarziggef "s‘ut_:'s;-:'ess;‘}vé : _:jjd'i‘ nérme
‘ulteriori in ragione della materia .mnsiderata:.qgali" Appunto
‘{all‘epoca della promulgazione del codice) quelle. dél T.0. del
‘1934 dettate in tema di finanza jocale (¢ weconds aloyne.
dacizioni. quelle -del r.d. 1775/1%33; mnonché 'del r.d.1.
338/1939) : anche pexch‘é la di‘s;mé-iz’i-une iri esame: specificava
altessl quali tributi restavans esclusi, individuandoli mei
tributi indicati dagli art., 2771 e 2773 pod. ¢ivi¥ ‘che

‘beneficiavane di specifici privilegl immobiliari,

10



Guesta  finalitd trova conferms nella Relazione  del
Guardasigiili al Re nella gquale non solo nen vi ¢ alcun ceanc
at r.d. 1175, ma si legge the ifestensione ai rributi degli
enti locali del privilegis genérale previsto per i  tributi
‘diretti deils Stato @ stata determinata dall’esigénza di “porre
in. armonta 1l sistema del cvodice gon la legge deila finanza
iocaie#‘-:parc'ié artribuendosi ,gié alilo-ra al zinvie carattere
formale,onde armonizzare la disciplina delle cause  di
prelazione ton guella della finania locale, .4enza ascludere.
nellfambite applicativo del privilegio quei tributi che fossero
stéti cras.-:fazitl':-in-ai’tre dispdsi’:'zicni di legge o fossgro stati
istituitf de leggl successive al t.u: det 1831.  TL CASO.it
‘ta riferibilita del privilegio & tutti 1 tributi -locali,
indipendentemente dalla loro inelusione o ricendudibilied al
r.d. suddetto n‘?ﬁ}é',ﬁiu:;évt:}@ab_ilt_? in dubbio per effetts della:
legge 426 del '19?:5,-ppstﬁ.-che gii in“epoca ad essa anteriore i
rributi previsti dal -¥.U, eranc stati quasi rutti soppressi; e
che malgrade la legge suddetts avesse abolito  numercsi
privilegl,fra cul quelli immcbiliari degli enti locali’di-cui
ai menzionati art. 2771 e 2773 cod,civi, 1fart. 3. ha
espressamente. ‘mantenuto . nel 'testjor dell*art‘:. 2?52;: '#"—' CORma
cod,Giv. l'espressions “tributi.previsti dalla legge  sulia

‘finanza locale” dopo le riférma del tempe letteralments

1




riferibile ali‘intera legislazicne in mater.ia di  fributd

locall. IL CASO.it

Ed anzi, ‘agsendo  vemuto meno quaisiasi collegamente ancha

sottesy gon il 7.0, del 1931 ovvero con le leggl successive,ma

gid ezistenti alla. data di entrata in vigore del ‘todice

civile,nen vi & pid spazio per ritenere che il lagistatore in

mancanza di precisazignl al riguards abbia intese ziferirst

alie sele norme allora vigenti; e Llfinsistenza su uma tecnita

di produzione ‘Rormativa che consiste nel dare rilevanza alla
fonte delle norme richiamate, non cohsente —-se non incorcendo
in oma “interpretatic abrogans® del comms 4° che la Legge dat
1975 dichiarava,invece, di veler mantenere in yigore- di

introdurre detto limite, ma conferisce valors alle disposizioni

che essa ¢ in grado di _produrre di wvolta in wolta: E quindi
induse & corprenders nell ambito. di operativitd ‘c'iei_'_;;:ii.vilegiq,
tutte le modifichs che gueste sono destinate a subire nel corsc
del tempo. In conformita del zesto alla ‘sua Einalita,

¢ostantemente indicata da dottrinz e giurisprudenza,
neli*assicurare eﬁ’e_ttivamente;:agii_ enti iocali_ ia provvista.
dei mezzi economici Hecessari per 17 adempimento dei loro.
compiti isvituzionali, ¢ perci$ ravvisabile indifferentemente
sie in riferimente ai credirl per triduti previsti dal T.U. del
1831, sia in riferimento a quelll per tributi istituiti da

l'e.ggi sx’:ﬁ_@gf&si#e_ [Cass. 5297/2008): in rei’aziana &i wwali anzi

12




ha assunto Un rilieve ancor pis pragrante per 1fintevenuta
soppressione della maggior parte dei primi e per la posizions
marginale assunta da quelld sopravvissuti nell’ambitc della
finanza locala. IL CASQ.it

A menc d4di non: atj:,:ibuire. Al '1&’_‘:}_9:9- 426 unz gerie. di
incomprensibili irrazionalitd,quale guella di aver ritenuto ehe
l'intera “legge sulla finanza locale” si dovesse ridurre alle
imposte sul cani,di c¢urs e di soggiornmo,nonchd alla TOSAP ed
alla TARSU,  che eranoc all'spoca le ‘sole sopravvissute. al
3iétema o_r;ig_ifnari'a;f':awsra di avers’ per un verso annunci-atr}..cqn'
esptessione enfitica @ ridondante i1 mantenimento  del

applicabile alle -entrate suddette, per di pid seltantc fino
-alla loro v-ig_enza {le pritne.wtre'--imposte sono state’ abolite in
€poca  successiva,mentre Je altre sope state modifieare e
‘sostituite dal d.lgs. 507/1993).

5. Se durique l'art. 2752, ult. comma, cud.civ, contiene in sé
tutti gli a.iémnt-i necessari pex la sua applicazicne anche at
mutamenti  suctessivamente intervemuti nell’ intera disciplina
dei welbuci locall, ¢ quindl anche a quellt df muova
istituzione,non & possibile escliudervi 17ICY perché introdatia
dal d.lgs. 504 gei 1982 & quindi non comprésa tra i kriburi
contemplati dal ‘r.d. 1175671931 anche perché gid il titols

della legge i;ﬁvﬁe}éte- che :tratiasi di- un*imposta rientrante nel




programme di ricedino ndella finanza dagli enti territoriali”.
E la fonte di guestrultims & costituita dalla delegy accordata
al Governo dallfart. 4§ della legge 421 del 1992 volta alla
“razionalizzazione e revisione delle discipline in nateria
di.finanza territoriale”, Mentra la . sua ampiezza e conseguente
rilevansa sono rese evidenti dalle stesss presuppesto
impasitive c_cstituitg- daz _p.qsisiessu di  fabbricati,aree
fabbricabili e terrenf agricoli a qualsiasi usc destinati .e
Comungue ubicati, eche non Erawva  riscontroe in ;ﬁ93$ﬂn _gltrc
tributs locale: .per eui la quasi. totalitd delle ‘decisioni di
merite che noh ha condivise la lettura restrittive dells norma
codicistica, he sottolineatd le 'conseguenza paradessali eud
condurrebbe 1’ inappiicabilita della prelazione ai crediti pet
1¢I¢I, lascisndo priva della relativa garanzid. un:':em?.r_—-at’a_ che
rappresenta la principale fonte di finanziamento per 4 Comuniy .
e mantenendoly invecs per.altre imposte 1 oul proventi ‘spleganc
un’incidenza del turto marginale sulle entrate degli enti
tocalt. IL CASO.it

faitra parte, nessun fondamento givridico pud ‘ravvisarsi
nell’assunto par cui il riconcacimento della prelazione resta
subordinate alla. possibilitad. ¢l ‘individuare nella lagge
lstitutiva dei taibuﬁo“unafn?tha espressa bhe'att;ibhisea al
relative credito {anche indirettamente mediante rinvio) natura

pxivilaqiataa'a-ché-tale sitﬁazione ricorze significativamente

14




nelia nuova disciplina della TOSAP e della TARSY, per le guali
gli-art, 51 e 52 d.igs, 507 dal 1893 richiamane 1fart. 2752
cod. eciv. (il prime} o 1*art,298 r.d. 1178 (il seconde}. In
guante nesguna horma impone la necessitAd diun richiamo di tal
‘genere nelle wvarie di-gpnsizi_ﬂn-ﬁ f-ina:zziarﬁia._-- ‘né "z:_iserva
maggiore se non esclusiva efficacis a queste wltime risgpetto
alle norme del cedice civile che, coms 1‘art. 2952, -coRtengone
in sé totti gli elementi indispensabili per la Iore
applicaziohe a categoris di rapporti giuridici astrattémente
definiti ‘e considerati come meritevoli di tutels givridica. Bd
anzi qualificati studiosi hanno osservats al riguardo che alle
norme del codige civile deve ricénoscersi ‘una posizions:di
| ' T IL CASO.it
‘p::eminenzar- nel sistema  delie :-f_t_:mi_. del ‘diritto, ovvero,
indipendentemente ﬂali"tf‘ficmia; formals delia fonte da gcui,
PIOM&nang, un’aitorsvolezza -ed una <dignitd diverse rispetto a
norme contenute in testi specifici dastinari a Fagolare singole
materie:zanche per la loro funzione di precetti aventi portata
generale,volti ad adeguarsi a)}le diverse situaziehnl storico-
giuridiche con le tuaki un corpus “npormative orggrj‘ico & create
per durare nel tempo & ber sua natura destipate. . confrontarsi,
Salva restands la facoltd del legislatore d¢f richiamare petr le
ragioni 1‘:5.& diverse,nell’una o nell’altra legge finanziaria
locale ltapplisabilitid del privilegio mobiliare:come ha fatto

il menzionato d.lgs. 507 del 1:9533_; -ed. ancor prims lfart. 3

i5




della legge 426/i975 in relazions all’imposta comunale sulla
pubblic:i.tg ed al diritti sulls ppbhli¢k;é. affissionl. ILC ASO.it
6. Le considerazioni svolte consentono di superare la questione
dellf ammissibilita della applicazione anslogica déella causa di
prelazione indicata dall‘art. 2752 cod.civ. sistematicdnente
invocats in nome del suo asserito  carattere eccezionzle per
propugnacne una- lettura restrittiva: che alcune decisioni di

questa Corte hanfio affermate (Cags. 7494/1930; 437371989},

mentre altre escluse (Cags. 7309/2006; 17396/2005).

te Seziani ‘Unite ritengono, infateti, sufficiente al riguarde
ricordare e ribadire la consolidata giurisprudenza della Corte
Cosriruzionale,seconds 1a quale: a)l a fronte di una norma
-attxibu!::i.:va'_di‘ un’ privilegio non & ;_:qﬂ_sgntitb ‘utilizzare lo
strumento ermensutico pex intmdurrg-;, 8ia pur-ia congideraziong
del rilieve costiturionale di un.determinato cradito, una cavsy.
i prelazione ulteriore, che ‘Implichetebbe la configurazions di
un autonomo -fqg_dulo normativo che godifichi la ,ti;polgqiaf&el
nuova prjjviiegio ed il suo ingerimento nel wisteéma di quelli
preesistentize quindi una scelta economico-politica riservata
at¥s disc-'_i:jei_z'i'cnaliti del 'iégﬁsi-ﬁture;';i bj -per converss e
armissibile 1'utilizzabilitd di detto ‘stxumento nom solo -nai
limiti consentiti dalla mASTIna : espansione dellz portats
semantica _de_;l“espressiane legislativa, ma  anche quando

l'estensionse della norma a un case: noR compreso nella lettera

18



lagislativa sla giustificata da uh giudizio 41 meritevolezza
del medesimo  trattamento, fondato sulls  ratio  legis
indi_pendantema'nte_ della somiglianza al caso previate: o} it
cenfine fra le diie fattispecie & costituito. dalls “causa” del
credito che, af sensi dell'art, 2745 cics, rappresenta la
‘ragione glustificatrice della  creazione di  qualsiasi
-privilegio,percid valende x determinarne 1'ambito oggettivo e
sp‘ggje;tiivc; & ¢he viene cosi ad;i aEsufiere 1fulteriore rudlo di
limite aiia portata espansi-ﬁaideljlg 'x*_élat_-i_#é'_tj;'spéslz-iqni.

8i deve aggiungere che costituiscono sicuramente ius singulare
e riormE settoriali istitutive di singoli’ privileai, com tutte
-ie conseguanze interpretative. connesse; laddove: le cause di
prelazicnes--prev:ista-da"l codice ¢ivile -ed ancor prima ds guello
N | | S - IL CASQ.it

‘del. 1865~ come ben -evidenzia Ifart. 2741 cod.civ,, nel
definirle “legittime”, ed hanno tilevato.guali_figat{-:smdiésf e
pio decisioni di questd Corte {(Cass, 17396/2005; '8743/1992;
7684/1994; 2271/1991; 2163/1991), rispondorio ad ua criterie di
equitd discendente dallo stesse srt. 3 Costir. I1 gaale escludé
che costituiscano un’eccezione sfavorevolmente ‘restrittiva
rispetts 2l principie generale della par condicie. creditorwm,
essende volute dal legislatore quale rimedio di giustizia
alteznative,distoibutiva a ‘cam;ﬁiu:ﬁ?:tiva, per esigenze di paritd

sostanziale le mon sole foimale dei cittsdini} dinanzi slla
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tegge; nonché per svelgere una funzione rieguilibratrice a
‘tutala di interessi costituzionalmente rilevanti.

Per cui, dovendosi comungie fare riferimento per ricostruire il
_significato- del rinmvio allia "liegg_e per la- fi_ngnza doeale”
contenyto  mellfart. 2752 cod.civ. alla suwa causa
riconoscersi che la stessa ¢ da sola bastevole ad accowunare
indifferentemente sia 1 erediti per tributi previsti dal r.d.
del 1331, nonché dal T.0U. del 1934, =ia queigl'i: istituiti da
leggl successive come il d.Igs. 504 del 1932 sull ICT senza
necessitd di  ricorrvers ‘ad interprerazionl 6 procédimenti
analogiei.. IL CASQ.it
‘La sentenza impugnata che 2i & attenuta a questi-principl va
conclusivamente confermata: e va enunclator 11  seguente
principio ¢l diritte: “Le nomme del cod. civ. che stabilisconc
i privilegd in favore di detetminati crediti possono essera
oggetro ai intexpretazipﬂg -estensiva, la ;Quale costituisce i1
risultato di un'operazione logica: diretta 'adi-‘:-individuarg il
‘reale significato @ la portata effsettiva della norma, che
peiperta di’ deteyminare il suc ‘edarts ambito di operativita,
anche oltre 41 limive apparentementé segnate dalla sua
formulazione testuala; e di fdentificare 1'effettivo valore
‘semantico della disposizione, tenende conto dell*intenzione del

legislatore, & soprattutte daila “causa® del credito che, ai
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sensi call’art. 2765 ¢.g:., rappregenta 1la  rigione
giustificatrice di qualsiasi privilegio. Con la conseguenza che
i1 priviieg{d generale sul muhili,istituiﬁa.dallﬁart. 2752,
cod.civ. sui crediti per le impaste,tasse e tributi dei comuni
previsti dalla. lsgge per Ia finasnza logale,deve essere
riconosciuts: anche per 1 crediti dei  comuni  relativi
all’imposta comunale sugli immobili (ICI] introdotta dal d.lgs.
504 del 19¥2,pur se successiva e quindi non compresa tra i
tribuci contemplati dal r.d. 1175/1931%, IL CASO.it
In ordine all¢ $pese del giudizfo la novitd delle guestioni
trattate in ‘sede di legittimit® induce 1} Colisgio a
diehiararie intezamente compensate tra le parti.

B.Q.M.
La Corte, a sezioni pnite,rigetta i1 _.ri_cqéaa e dichiara
interamente compensate tra le parti le spese pracessuali.
Cosl deciso inRoma 1113 aprile 2015,

Il Presidente:
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