TRIBUNALE DI UDINE

Sezione Civile e Fallimentare

Il Tribunale di Udine, composto dai sigg.ri magistrati:

dott. Alessandra BOTTAN GRISELLI PreSIdente._

dott. Mimma  GRISAFI Gludlc‘
dott. Andrea  ZULIANI Gludlce
riunito in Camera di consiglio ha pronunciato il seguente |

DECRETO

nel procedimento n. 14/2012 R.G. Concordatl Preventr\n

depositato in data 20/11/2012 da

A SRL con sede in ...., in persona dellammlmstratore unlco sig. ....;
domiciliata presso l'avv. ...., che Ia rappresenta e dlfende per procura a
margine del ricorso; R ’ C

all’esito della Camera di ConS|gI|odeI5/4/2013

sentito il ricorrente;

sentita la relazione del giuq:i'éé"“re.léfb'r?g;___\

ha pronunziato il seguente:



previste dall’art. 1 1. fall.; di versare in una situazione di crisi; di voler predisporre{

un piano di soddisfacimento dei creditori, ai sensi dell’art. 160 I fall.; anche nella"""'z

forma della continuita aziendale al fine di consentire:. Iuitlmazmne delle,,.f':

dei creditori societari e del mantenimento nella misura massma possn:)He dei
livelli occupazionali. ]

Con decreto di data 23.11.2012, il Collegio concedeva un pnmo termlne di
giorni 60 per la presentazione della proposta dl concordato preventlvo e per il
deposito del piano e di tutta la documentaZIone dl CUI al- secondo e terzo

comma; con successivo decreto di data 10/1/13 |I Trlbunale su istanza del

convocazione del ricorrente per Iudlenza del 28/2/2013 davantl alla dott.ssa
Mimma Grisafi, la quale veniva contestualmente delegata alla trattazione del

procedimento. In data 19/2/2013 Ia ncorrente deposﬂata il piano e la proposta di

mancato pagamento mtegrale d| un credito ipotecario e la restante

del rlcorso alcunl rlsultantl dalla relazione informativa periodica, altri




richiesto in relazione al giudizio di “fattibilita”, nonché attestazione éx. art ...... 186

bis Il co ai fini della fattibilita della continuazione dei contrat’u dI appalto con la
Pubblica Amministrazione. Giustificava i pagamentl d| credm antenon
asserendo che si trattava di attivita di ordinaria ammlmstra2|one e/o d| crediti

privilegiati. Veniva quindi concesso un ultlmo rlchtesto termme per produrre la

integrato con il periodo presumlbllmente necessarlo 4 formallzzare la prevista
cessione dell’azienda e quindi smo all ottobre det 201 3.
Nella nuova relazione, resa dall’ attestatore ex art 161 Il co, depositata in data

1]

12/3/2013, |l professmmsta mcancato rlconosceva tra le “criticita”, che

effettivamente erano statl effettuaﬂ dalla rrcorrente pagamenti di crediti anteriori

5/4/2013 davanti al Collegio, comparivano il

il creditore istante della procedura



azienda (cd “good company”) alla B srl (societa terza, i cw SOCI sono peraltro gI|

stessi soci della ricorrente); dall'altro, come consente I,art 186 bls:"" comma

ultima parte, la liquidazione dei restanti “beni non ; funzlenall allesercmo
dellimpresa” (“bad company”). In particolare, vi é: proposta |rreVOcab|Ie di
acquisto del ramo di azienda - individuato nell’ |mpianto d| produzqone di asfalto
ed inerti in ...., comprensivo di avwamento e contrattl d| appalto in corso e

certificati ... - della B srl a socio unlco;::j"’ er-"l,_lrestantl benl terrenl e compendio

produttivo a ...., rimanenze di magazzmo € contrattl d| leasing — & invece
prevista la vendita o cessione “con procedura competltlva La proposta ai
creditori prevede il pagamento mtegrAéi'é“del credlton pnvneglatl e dei creditori C
e D garantiti da ipoteche di prlmo grado il. pagamento nella misura dello 0.65%
(con degradazione a chlrografa per Ia restante guota di credito) della E,

guanto garantita da |poteca .. II grado ‘su bene incapiente (con incapienza
confermata dall’ attestatore a| senS| deII art 160 1l col f) ed infine il pagamento

dei creditori chlrografarl neHa “misura accertata nellultima relazione

dall'attestatore deII 8 4% Quall templ di pagamento il ricorrente ha previsto un




analogica della disposizione di cui all’art. 162 | co If - non ha posto rlmedlo se

non in minima parte.

In linea di fatto, va premesso che, il ricorrente e lattestatrlce hanno dato

che privilegiati, effettuati dopo il deposito del ncorso (20/11/12) e senza
autorizzazione del Tribunale. Alcuni dei pagamentl per Io p|u d| cred|t| di rango
privilegiato, gia emergevano dalle relazioni perlodlche ex. art 161 VIl col f, e in
ordine a questi erano stati richiesti chlarlmentl aIIa rlcorrente in sede di prima

convocazione. Nel dettaglio, rlsultana ESSEI’e statl effettuatl dalla ricorrente,

quanto meno (diversi ulteriori versamentl € prellew |nfatt| risultanti anche

dall’estratto conto della banca D e dal conto economlco non trovano

giustificazione, ma su questi non; VI e “certezza) i seguentl pagamenti di crediti
“anteriori” senza autonzzazmne del Trlbunale

1) circa euro 35. 000 00 a. favore deII amministratore unico .... e del sig.

., procuratore speuale deIIa soueta ricorrente, per compensi e rimborsi

spese, riferiti in parte & competenze pregresse. Importi restituiti per circa

15.000,00 euro. ...........




........

'non nota tra Ia

dei mesi di ottobre e novembre del 2012 (senza speC|f|caZ|on >

parte di credito afferente agli accantonamenti, che godono del pr|V|Ieg|0 ex art
2751 bis n.1, ed ai contributi, da ritenersi invece credlto d| natura chlrografarla)

7) euro 169.845,16 corrisposti ai dlpendentl per. retrlbu2|on| deI mese di

“stabile organizzazione” in Albania ed asserltamente I| utilizzati per pagamenti
di forniture e subappaltatori. Del trasferlmento dl tale somma dal conto corrente
intestato alla ricorrente in Italla (Unlcredlt) a queIIo in Albania - somma che
costituisce parte delllmporte rlcevuto daIIa A srl in corso di procedura
dall’appaltante Comunlta europea (Sl trattava invero di complessivi euro

1.438.189,00 che, per Ia dlfferenza sono stati invece indebitamente



pagare debiti, verso i subappaltatori in Albania, sorti in data precedente aI

20/11/2012.

Orbene, va osservato innanzitutto che in forza del prlnC|p|o della par condicio
creditorum”, in termini generali |l pagamento n. corso “di- procedura per
concordato dei crediti pregressi, nel senso di sortl n. data “anterlore al deposito
del ricorso - siano essi privilegiati, S|ano e55| (e a magglor raglone) chirografari -

non é consentito, neppure se effettuato attraverso compensazmne di debiti sorti
anteriormente con crediti reallzzatl in. pendenza deIIa procedura In ipotesi poi di
crediti chirografari, sicuramente soggetti aIIa faIC|d|a concordataria (o di
privilegiati che non venissero pagatl mtegralmente) il pagamento se effettuato
per l'intero importo come nel caso m esame viola altresi l'ulteriore principio
generale di cui all'art. 2741 cc deli’ “malterablllta della cause di prelazione, ora

richiamato dall’art. 160 lI comma If




essendo in entrambi i casi violato proprio il principio di panta dl trattamento dei
creditori” ; infine dalla disposizione dell’art. 184 If, che d|$C|pI|nando gli effetti
del concordato per i creditori e prevedendo Iobbhgatoneta per tutti i creditori
“anteriori’, “implica che non possa darsi | /poteSI i un pagamento di debito
concorsuale al di fuori dei casi e dei mod/ prevrst/ dal s:stema

Non si & mai parlato, per vere d| un d|v1eto assoluto di pagamento di
crediti anteriori all’apertura della procedura A tale reglme anche in passato si
sono riconosciute infatti in glurlsprudenza deIIe deroghe |n considerazione della
natura e delle caratteristiche del rapporto da cui dlscendono Ma anche in
queste ipotesi di derogablllta del pnncrpno come esattamente osservato dalla
sopra citata sentenza deIIa Suprema Corte del 2007 (seppur in contrasto con

un precedente del 2005) era senz altro preferibile 'opinione secondo cui il

contratto pendente.,\non,._ pgteva-»;_conflgurarg guale “atto dovuto e quindi atto di

ordinaria ammir'i'i"'s"f'ra-szne"‘eséiﬂso dalla previsione normativa” di cui all’art. 167

Ia ‘instaurazione  del procedimento per concordato non comporta



automaticamente né lo scioglimento né la sospensione dei rapporti contrattuali

La vera questione e che, nel caso del pagamento di credito sorto anterlormente:ff__,_

all'instaurazione della procedura, il pagamento comunque |nC|de negativamente

sul patrimonio del debitore, ormai destinato al soddlsfammento der credltorlf"':

concorsuali, pregiudicandone la consistenza. In questottlca | pagamentl d|
crediti maturati anteriormente alla proposizione della domanda d| concordato
anche nelle ipotesi in cui si fossero ravvisati i presuppostl per una deroga ai
principi sopra enunciati in considerazione deIIa natura del rapporto contrattuale

comungue non avrebbero potuto che conﬁgurars& nell amb/to dl una procedura

ad accertare la sussistenza delle cond|2|om che derogano alla regola del
concorso “.
Il divieto di compieré. atti"""-di?pagéimento di crediti anteriori senza

autorizzazione del Trlbunale contrarlamente a quanto sostenuto da alcuni

giudici di merito, doveva pertanto trovare applicazione, secondo i principi, non




Tale conclusione, gia per vero valida (per quanto non cond|V|sa da tuttlw

169 bis If che consente al debitore di sospendere o addlrlttura di scmgller3| dai
contratti evitando I'adempimento senza aggravamento del passivo
concordatario (I'indennita & prevista espressamente come deblto concorsuale);
non solo vi & l'art. 161 VII comma che, nel caso i concordato in bianco come la

fattispecie in  esame, appare estremamente -.ﬂgoroso prevedendo

I'autorizzabilita degli atti di straordlnarla ammmlstrazlone solo se urgenti (art.
161 VII comma). Assolutamente dec:lswa e I|ntrodu2|one di una norma che
disciplina in modo specifico proprlo | pagamentl de| credltl ‘anteriori”, senza
alcuna distinzione tra quelli d| ordlnarla e/o d| straordlnarla amministrazione, e
che, seppur “a contrario”, comporta ad awiso del Collegio, la conferma del
divieto, in linea di prlnC|pio d| effettuarll con irrilevanza anche delle classiche

distinzioni tra le dlverse ftgure contrattuall Il legislatore, in buona sostanza,
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essenziali_per la prosecuzione della attivita di |mpresa &/ funzmnall ad"’"

assicurare la migliore soddisfazione dei creditori.

Quindi deve trattarsi :

a) di concordato con continuita ex art. 186 bis (almeno COSI prospettato
nel ricorso ex art. 161 sesto comma. Fattlspeme che a ben vedere, &
configurabile anche in ipotesi di concordati con cesswne del ben| definiti un
tempo meramente liquidatori, ma in cui |I debltore ha acqmstte ante procedura
proposte irrevocabili di affitto e di acqwste deII aZ|enda o d| ramo d’azienda,
sempre che (come € normale per ia salvaguard|a del vanr| aziendali) sia
prevista la prosecuzione dell’ att|V|ta da- parte deIIo stesso rlcorrente durante la
procedura, per il periodo mtercorrente tra Ia presentazmne della domanda e
I'effettiva cessione; . ] '

b) di creditore per prestazmm d| benl 0 servizi;

c) di prestazione essenZIaIe per la prosecuzione dell’attivita;
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bianco o prenotativa, nel cui ambito e previsto che il debitore possa essere:-;f'

autorizzato a complere atti di straordinaria amministrazione SO|O se urgentl

tale ipotesi, & previsto un cd "ombrello protettivo” ampio, operatwo sotto dlver3|,.=’"

fronti (azioni esecutive, cautelari, iscrizioni ipotecarie ecc) 'solo per effetto
delliscrizione nel registro delle imprese della domanda, pur essendo i debltore
in linea di principio poi libero, scaduti i termini, di presentare quaISIaS| tipo di
concordato e non solo, anche un accordo di nstrutturazmne E’ "pertanto ancora
piu giustificato che si richieda con estremo rtgore Ia produ2|one deII attestazione
di un esperto indipendente che conferlsca seneta oltre che contenuto, alla
proposta concordataria al fine di eV|tare pOSSIbIlI abu5| al dannl dei creditori,
garantendo non solo la “neutralita” del """ pagamento rlspetto allo scenario
concorsuale, ma anche la fur:]zronglltai_._u de1~-3., pagamento al  “miglior
soddisfacimento dei creditori”. .

Tutt’al piu potra sostener3| che Ia restltu2|one al patrimonio concordatario

di alcuni dei pagamentl effettuatl neI caso |n esame avvenuta con riferimento
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composizione collegiale, previa attestazione di professionista ex art 182:.:-’": "

quinquies If della sussistenza dei requisiti prescritti daIIo stesso artlcolo

indipendentemente dalla loro natura prededucibile, pnwleglata o chlregrafana o_,.f":

scindibili o meno.

La conseguenza della violazione di una cosi |mportante prescnzmne non
puo essere la mera inefficacia dei pagamentl e/o Ia Ioro revocablllta in ipotesi di
fallimento ma e certamente la dlchlara2|one d namm|SS|b|I|ta della domanda.

Diverse sono le argomentazioni a sostegno d| tale conclusmne

Va innanzitutto rilevato che la norma contenuta neII art 182 quinquies Il
co sopra riportata ha introdotto, come 51 €. V|sto per [ pagamentl di crediti
“anteriori” una disciplina ancor plu ngorosa e hmltl piu stringenti rispetto a
guanto gia previsto per gli atti dl straordlnarla ammlnlstra2|one nellart. 167 If e,
per il concordato “in blanco neII art 161 VIl comma. Ne consegue, in via

logica, che le conseguenze Iatu Sensu’ san2|onator|e previste dal legislatore in
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compia “atti non autorizzati a norma dell'art. 167 If”. Ed appare altrettanto Iogica"""'-u..__

che il richiamo operato dall'art. 173 all'art.167 If consenta dl appllcare Ia

successivamente all’entrata in vigore dell'art. 173 If . A tacer del fatto che ad
awviso del Collegio, essendo stata segnalata dal Trlbunale Ia presenza dei
pagamenti non autorizzati e non avendo, cio nonostante ne rlmborsato gli

\

importi (se non in minima parte, come SI VIStO) ne modrflcato nei doppi

dolosa omessa denuncia di credlfi llllll vnsto che Ie somme indebitamente
corrisposte ai creditori anteriori non sdho state Jprese in considerazione quale
“attivo” recuperabile e dlstrlbwbﬂe tra i, credltorl

La domanda va pertanta dlchlarata inammissibile e con separata e
contestuale sentenza V|ene dlchtarato |I fallimento della ricorrente, essendo
pendente procedura prefalllmentare in cui il creditore, presente alla

convocazione deI rlccrrente 7 espressamente convocato anche per

P.Q.M.

, in persona dell’amministratore unico sig. ....;

.domlcnlata presso lavv. ..... , che la rappresenta e difende per procura a
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Si comunichi alla ricorrente, al PM in sede, al creditore che ha presféﬁtat_é""ﬁ

e

istanza di fallimento.

Udine 5.4.2013

Il Presidente .
(dott. Alessandra Igosittar;j:’GFiv"S”elliu)

Il Giudice est.

(dott. Mimma Grisafi)
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