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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

IL TRIBUNALE ORDINARIO DI FIRENZE 

Sezione Civile 3^ 

Riunito in Camera di Consiglio e composto dai Sigg.ri Magistrati: 

          Dr. Raffaele    D’Amora   Presidente            

          Dr.  Emanuele  Riviello   Giudice  rel.                          

          Dr.   Antonio  Settembre  Giudice   

ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

nel procedimento promosso da 

 yyyyy elettivamente domiciliata in Firenze rappresentata  e difesa 

come in atti  

                                                       CREDITORE ISTANTE  

contro 

  xxxxx, con sede in SD. 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

Col ricorso in atti yyyyy ha chiesto pronuncia di fallimento della xxxxx 

per le ragioni ivi indicate e relative al prolungato inadempimento da parte di 

quest’ultima delle obbligazioni assunte nei confronti della parte ricorrente stessa.  

Convocato il legale rappresentante della debitrice ai sensi dell’art. 15 

L.F. avanti il G.D. dr. Emanuele RIVIELLO, appositamente delegato dal collegio 

alla trattazione del procedimento, questi ha rimesso il procedimento avanti il 

Collegio riunito in Camera di Consiglio per la decisione.  

MOTIVI DELLA DECISIONE 
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Deve essere dichiarato il fallimento della xxxxx, ricorrendo i requisiti 

soggettivo ed oggettivo richiesti dagli artt. 1, 5 e 16 della L.F..  

La qualità di impresa commerciale della società debitrice è insita nella 

natura speculativa dell'impresa organizzata in società di capitali e le società 

commerciali insolventi sono sottoposte a fallimento (art. 2221 c.c. e 5 L.F.) siano 

esse società lucrative, cooperative o consortili. 

Al riguardo devono essere svolte le seguenti considerazioni. 

La modifica dell’art. 1 L.F., come introdotta dal D. Lgs. n. 169/2007, 

secondo il quale a mente del 2° comma, "non sono soggetti alle disposizioni sul 

fallimento e sul concordato preventivo gli imprenditori … i quali dimostrino il possesso 

congiunto dei seguenti requisiti: a) aver avuto nei tre esercizi antecedenti la data di 

deposito della istanza di fallimento o dall'inizio dell'attività se di durata inferiore, un attivo 

patrimoniale di ammontare complessivo annuo non superiore a euro trecentomila; b) aver 

realizzato, in qualunque modo risulti, nei tre esercizi antecedenti la data di deposito 

dell'istanza di fallimento o dall'inizio dell'attività se di durata inferiore, ricavi lordi  per un 

ammontare complessivo annuo  non superiore a euro duecentomila; c) avere un ammontare 

di debiti anche non scaduto non superiore ad euro cinquecentomila ",  immediatamente 

applicabile anche alle istanze proposte prima del 1°/1/2007 ma tuttora non 

definite, come previsto dall’art. 22, secondo cui "le disposizioni del … decreto si 

applicano ai procedimenti per dichiarazione di fallimento pendenti alla data della sua 

entrata in vigore ",  sposta espressamente in capo al debitore l'onere probatorio della 

dimostrazione della ricorrenza dei requisiti che precludono la dichiarazione di 

fallimento .  

Nel caso di specie il legale rappresentante della xxxxx non è comparso 

di persona ma per il tramite del proprio difensore, che si è limitato a depositare il 
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mandato alle liti e ad eccepire il mancato superamento del limite di € 30.000 

previsto dall’art. 15 u.c. L.F., e, quindi, nulla ha dedotto e provato in ordine alla 

sussistenza dei requisiti di cui sopra. 

Tanto rilevato in ordine alla astratta soggezione della parte debitrice 

alla presente procedura, osserva il Collegio che neppure essa potrebbe essere 

esclusa in concreto in relazione alla necessità di attuazione dei principi 

interpretativi posti dalla Corte costituzionale con la sentenza n. 570 del 1989, la 

quale, nel dichiarare la parziale illegittimità costituzionale dell’art. 1 L.F., ha 

esplicitamente affermato che deve evitarsi la dichiarazione di fallimento quando 

non vi è allarme sociale e quando i costi della procedura si appalesano tali da non 

giustificare l’apertura del fallimento, assorbendo tutto il possibile attivo. 

Nel caso di specie si rileva che, da un canto, non vi sono elementi 

sufficienti per escludere la presenza di attivo ripartibile in favore della massa dei 

creditori, dall'altro l'entità del credito (oltre € 23.000), in unione agli ulteriori 

elementi desumibili dagli atti e che attengono al contesto delle relazioni 

economiche nell'ambito del quale la società debitrice ha operato, escludono che 

possa ritenersi l'assenza di allarme sociale in conseguenza del possibile dissesto 

dell'impresa, peraltro dal legislatore già a priori escluso quando pone il limite della 

non fallibilità per debiti scaduti complessivi inferiori € 30.000 (giusta la modifica 

dell'art. 15 u.c. L.F. dal già citato D. Lgs. n. 169/2007). 

Con riguardo a quest’ultima questione il Tribunale ritiene di doversi 

fare carico di esaminare ex professo la questione relativa al limite posto dall’art. 15 

u.c. L.F. (nel testo introdotto dal D. Lgs. n. 169/2007) ed alle modalità di 

accertamento della sussistenza (o insussistenza) di un ammontare di debiti che 
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superino tale limite (fissato dal D. Lgs. n. 5/2006 in E. 25.000 fino al 31/12/2007 ed 

elevato a far tempo dal 1°/1/2008 a € 30.000). 

La questione rileva sia sotto il profilo dell’individuazione del soggetto 

gravato dell’onere della prova relativa che della natura del limite in discorso, posto 

in particolare con riferimento ai poteri dell’ufficio di accertamento e di 

utilizzazione delle relative risultanze ai fini della decisione. 

Fino ad oggi il Tribunale, in modo non dissimile da altri uffici 

giudiziari, aveva ritenuto di ricavare esclusivamente dai dati acquisiti al giudizio 

(ovvero da quelli che poteva acquisire motu proprio utilizzando gli elementi forniti 

dalle parti) l’accertamento del superamento o meno del predetto limite e di 

ritenere, quindi, di poter utilizzare esclusivamente i dati risultanti nel processo 

(fossero essi una precedente domanda di fallimento non accolta perché fondata su 

credito di importo inferiore ad € 30.000 ovvero l’entità dei protesti elevati a carico 

del debitore piuttosto che l’esistenza di esecuzioni mobiliari o immobiliari a suo 

carico, da accertare con indagine d’ufficio mediante richiesta di informazioni alle 

relative cancellerie purché sulla base di segnalazioni in tal senso della parte 

creditrice).  www.unijuris.it 

Tuttavia, re melius perpensa, una scelta siffatta è apparsa del tutto 

inadeguata e insoddisfacente, poiché essa portava a non valorizzare il 

comportamento (a volte volutamente) negativo od omissivo del debitore, il quale 

poteva avere tutto l’interesse o a non prendere posizione in ordine all’ammontare 

dei debiti scaduti o a non comparire neppure in giudizio per l’audizione, in 

particolar modo quando, risultando superati i parametri di cui all’art. 1 L.F., 

l’unica chance di sottrazione alla dichiarazione di fallimento restava quella del 

mancato superamento del limite di cui al già citato u.c. dell’art. 15 L.F.. 
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Una ricostruzione della materia non può prescindere, allora, dal 

prendere le mosse dai dati normativi che si reputano determinanti ai fini che qui 

rilevano e, più precisamente, i commi IV, VI e IX dell’art. 15 L.F.. 

Il IV comma afferma che “il procedimento (di cui all’art. 15) è volto 

all’accertamento dei presupposti per la dichiarazione di fallimento” ed aggiunge che “in 

ogni caso, il Tribunale dispone che l’imprenditore depositi i bilanci relativi agli ultimi tre 

esercizi, nonché una situazione patrimoniale, economica e  finanziaria aggiornata”. 

Giusta tale disposizione, quindi, il debitore ha l'onere di depositare un 

complesso di documenti, che, fra l'altro, sono finalizzati all’accertamento 

dell’esistenza dell'indebitamento rilevante ai fini dell'art. 1 lett. C, ed il cui onere di 

dimostrazione dell’omesso superamento (onde sottrarsi al fallimento) è a carico 

dello stesso (come espressamente afferma l’art. 1 che reca: “non sono soggetti alle 

disposizioni sul fallimento … gli imprenditori … i quali dimostrino il possesso dei 

seguenti requisiti”).  

Ora, tra i presupposti per la dichiarazione di fallimento, ad avviso del 

collegio, devono ritenersi rientrare la qualità di imprenditore commerciale e la 

sussistenza dello stato di insolvenza mentre il mancato superamento dei parametri 

fissati dall’art. 1 L.F. e quello del limite di cui all’art. 15 L.F. non possono rientrare 

in tale categoria, non essendo essi dati che connotano l’imprenditore fallibile, ma 

semplicemente fatti che, per evidenti ragioni di economia processuale e per evitare 

lo sperpero di energie istituzionali (apertura di procedure manifestamente inutili 

ed il cui attivo, quand’anche esistente, appaia  del tutto insufficiente anche soltanto 

a coprire le spese di procedura), limitano l’accesso alle procedure concorsuali ad 

un ambito che il legislatore, con una valutazione prognostica, ritiene poter valutare 

come proficue (operando una sorta di valutazione dell’esistenza di allarme sociale 



 6 

che già la Corte Costituzionale, con la sentenza n. 570/1989 - ma principi analoghi 

sono ricavabili anche dalle pronunce nn. 302/1985, 488/1993, 368/1994 - 

evidenziava e che larga parte dei Tribunali italiani prendeva in considerazione 

prima delle riforme del 2006 e del 2007 per limitare l’apertura delle procedure 

fallimentari ad ipotesi che realmente apparissero idonee a soddisfare le esigenze 

dei creditori).   www.unijuris.it 

L’art. 1 L.F., nel testo attualmente vigente, utilizza la locuzione “non 

sono soggetti alle disposizioni sul fallimento…” che, invece, l’art. 15 u.c. L.F. non 

riproduce, adottando quella diversa secondo cui “non si fa luogo alla dichiarazione di 

fallimento”, ma non sembra al collegio che la sostanza delle diverse formule 

legislative possa portare a conclusioni diverse quanto ad onere della prova, 

ritenendosi doveroso tale onere a carico del debitore anche in ordine 

all'accertamento dei debiti scaduti ex art. 15, u.c.. 

La locuzione utilizzata da quest’ultimo non vuol implicare un arresto 

per ragioni di rito del giudizio di fallimento (ponendo in essere una sorta di 

condizione di procedibilità o di proponibilità dell’azione), anche perché il 

legislatore non può arrivare a penalizzare un soggetto che voglia intraprendere la 

strada giudiziale per pervenire all’apertura di una procedura concorsuale per il sol 

fatto che il suo credito si pone al di sotto del limite di € 30.000 (in tal caso avrebbe 

utilizzato la locuzione “non può proporre la domanda chi sia titolare di un credito 

inferiore a € 30.000”) e ciò per un duplice ordine di ragioni: sia perché non può 

escludersi che altri soggetti creditori, sia pure per importi singolarmente non 

eccedenti il limite, prendano a loro volta l’iniziativa, che andrà a sommarsi a quella 

degli altri creditori così superandosi lo sbarramento dei 30.000 euro ovvero che 

risultino aliunde crediti che da soli o sommati a quello dell’istante oltrepassino 
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questo limite; sia perché l’ordinamento non può porre a carico di un soggetto un 

onere probatorio che egli non sia in grado di assolvere non trattandosi di un fatto a 

lui riferibile, essendo di tutta evidenza che mai un creditore potrebbe, al di fuori 

della sussistenza del proprio credito, dimostrare che il proprio debitore è anche 

debitore altrui per importi di entità determinata, cioè essere non solo a conoscenza 

di fatti (che pure per svariate ragioni potrebbero essergli note) ma essere onerato 

della relativa dimostrazione in giudizio.   www.unijuris.it 

Si pensi alle difficoltà di accertamento di una situazione debitoria da 

parte del creditore, pur in presenza dell’allegazione agli atti delle risultanze di 

bilancio, quando il debitore abbia contratto con le più svariate forme in epoca 

recentissima un’obbligazione alla quale sia rimasto inadempiente, ove della stessa 

egli neppure dia menzione nella relazione aggiornata di cui all’art. 15 IV comma. 

In ogni caso le risultanze del bilancio rilevano unicamente per 

evidenziare la situazione debitoria complessiva ma non indicano se i singoli crediti 

siano effettivamente scaduti 

La norma, quindi, per avere una sua coerenza logica e per potersi 

inquadrare coerentemente e correttamente nel sistema giuridico 

processualcivilistico, che pur sempre presiede al procedimento di dichiarazione di 

fallimento, deve essere vista come disposizione che contempla la deduzione di un 

fatto impeditivo, con la conseguenza, in attuazione dell’art. 2697 II comma C.C., il 

relativo onere probatorio debba ricondursi in capo al soggetto che l’invoca e che ne 

trarrebbe vantaggio (anche se, peraltro, non reputa il collegio trattarsi di eccezione 

in senso stretto).    www.unijuris.it  
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I fatti impeditivi sono comunemente definiti come quelli idonei a 

paralizzare o vanificare una domanda ed è agevole, poste queste premesse, 

inquadrare in questo ambito la dimostrazione della sussistenza del limite di cui si 

sta discutendo, sia pure qualificato non come eccezione in senso stretto (non 

essendo dal legislatore rimessa esclusivamente alla disponibilità della parte 

interessata a farla valere in quanto non fissato normativamente in capo al solo 

debitore l’esercizio del relativo potere di iniziativa), ma come eccezione in senso 

lato, che il giudice potrà bensì rilevare d’ufficio purché agli atti risultino acquisiti 

tutti gli elementi utili per pervenire all’adozione della conseguente decisione. 

Si può allora affermare che la documentazione relativa alla situazione 

patrimoniale, economica e finanziaria aggiornata rientri fra gli atti 

dell’istruttoria qualificati come necessari ex lege (non si dimentichi, infatti, che a 

mente del VI comma del più volte citato art. 15 L.F. è espressamente previsto 

l’espletamento di un’attività istruttoria richiesta dalle parti o disposta d’ufficio) 

Se il debitore non si costituisce o costituendosi non deposita tale 

relazione rende impossibile (non assolvendo all'onere di allegazione documentale 

imposto dalla norma) l'indagine sugli atti relativa all'ammontare dei debiti scaduti 

e ciò per carenza di un atto necessario (e ciò a prescindere dalla questione delle 

possibili indagini ove la presenti e da essa risulti un indebitamento sotto soglia).  

Ne deriva che il Tribunale non è in grado di effettuare il relativo 

accertamento “in base agli atti  (necessari) della istruttoria” e ciò per omissione 

imputabile al debitore, che allora potrebbe essere dichiarato fallito pur in presenza 

di una istanza di un creditore per importo inferiore ai 30.000 euro. 

In quest’ottica, nel decreto di convocazione ex art. 15 di questo 

Tribunale si legge, nella parte in cui si dispone il deposito della documentazione 
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contabile, che la situazione patrimoniale aggiornata è necessaria per accertare 

l'eventuale mancato superamento della soglia di procedibilità ex art. 15, ultimo 

comma L.F..    www.unijuris.it 

Solo nell’ipotesi (ma non è questo il caso) in cui si sia in presenza di un 

credito di entità particolarmente ridotta, potrà essere recuperata quella 

giurisprudenza sull’assenza di allarme sociale prima si faceva riferimento, per 

evitare l’apertura di procedure manifestamente inutili ed onerose e tali da non 

portare a risultati apprezzabili per i creditori. 

Nel caso di specie il debitore pur avendo provveduto a farsi 

rappresentare, come detto, da un legale con il deposito del solo mandato, non ha 

depositato la relazione di cui sopra, sicché si deve ritenere che non abbia assolto 

all’onere probatorio su di lui gravante. 

Per quanto attiene poi alla sussistenza del presupposto oggettivo di cui 

all’art. 5 L.F., si osserva che la condizione di insolvenza dell'impresa emerge 

chiaramente dal mancato risanamento della posizione debitoria, nonostante 

reiterate richieste e la notifica del precetto e dei conseguenti atti esecutivi; dall'esito 

negativo del pignoramento tentato, che ha palesato la mancanza di attività 

dell'impresa; dall'avvenuta chiusura dei locali e dalla cessazione di ogni attività.  

A conferma di quanto sopra si osserva che lo stesso difensore della 

xxxxx, in sede di comparizione avanti il G.D. ai sensi dell’art. 15 L.F., ha 

confermato la situazione debitoria.   www.unijuris.it  

In conclusione, la xxxxx si trova in una situazione di insolvenza 

funzionale e non transitoria e non è, pertanto, in grado di osservare regolarmente, 
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tempestivamente e con mezzi normali gli impegni assunti per cui sussistono tutti i 

presupposti di legge per la dichiarazione del fallimento della stessa. 

P.Q.M. 

Visti gli artt.1 - 5 - 6 - 14 e 16 del R.D. 16/3/1942 n.267; 

dichiara il fallimento della xxxxx corrente in lungarno Colombo n. 26/A 

- Firenze. 

Nomina giudice delegato il dr. Emanuele RIVIELLO e curatore il dr. 

wwwww, il quale farà pervenire la propria accettazione entro 2 giorni dalla 

comunicazione. 

Ordina alla fallita di depositare in cancelleria entro 3 giorni i bilanci e le 

scritture contabili obbligatorie, nonché l’elenco dei creditori, ove non ancora 

eseguito.  

Assegna ai creditori ed ai terzi che vantano diritti reali o personali su 

cose in possesso della fallita termine fino a 30 giorni prima dell’adunanza  per la 

presentazione in cancelleria delle domande di insinuazione; 

stabilisce che l’esame dello stato passivo abbia luogo dinanzi al giudice 

delegato nella adunanza del 17/2/2009 alle ore 9,30. 

Autorizza la prenotazione a debito delle spese e diritti della presente 

sentenza e degli adempimenti consequenziali. 

Dispone la pubblicazione e annotazione della sentenza ai sensi dell’art. 

17 L.F. a cura della Cancelleria, che procederà altresì alla formazione del fascicolo 

ai sensi dell’art. 90 L.F..  www.unijuris.it  

Così deciso in Firenze il 12/11/2008, dal Tribunale come sopra 

composto, su relazione del dr. Emanuele Riviello.  

       Il Presidente  Il Giudice relatore ed estensore 
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   dr. Raffaele D’Amora                   dr. Emanuele RIVIELLO 
 


