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Riunito in camera di consiglio nelle persone dei signori:

- dr. Andrea Gandoifo - Presidente
- dr. Rodolfo Magri _ - Gindice est.
- dr. Natalia Fiorello - - Giudice

_A0EB —

‘'ha pronunciato la seguente 0 .
- svrevza LL CASQ.1t

nella causa civile promossa da:
I P G ,C € ,residentiinT , eletti-
vamente domiciliati in Mondovi, presso lo studio dell’avv. F. Bracco, che Ii rap-
presenta e difende unitamente aghaw 8. Zacchetti, E. Picedi Benettini e F. Mar-
‘chese del foro di Genova per prc')cﬁra'a margine dell’atto di citazione '
ATTORI
CONTRO
BANCO DI CREDITO ,con sedein C , elettivamente
domiciliato in Mondovi, presso lo'studio dell’avv. , che lo rappresen-
ta e difende per procura a margine-della comparsa di risposta
CONVENUTO
OGGETTO: contratti bancari. -
CONCLUSIONI DELLE PARTI |
Gli avv. F. Bracco, 8. Zacchetti, E. 'Piccdi Benettini ¢ F. Marchese per gli attori
cosi concludono: |
“Piaccia al Tribunale, contrarii rejectirsﬁ,
1) accertare e dichiarare la nullita d;:':i contratti di negoziazione e degli ordini di
acquisto per cui & disputa, riguardanti i titoli “Argentina” meglio in premesse spe-
cificati, per un controvalore complessivo di € 54.483,69, e, per I’effetto, condan-
nare la Banca convenuta, in persona del legale rappresentante pro tempore, alla re-
stituzione in favore di parte attrice dell’importo di € 54.483,69, pari all’importo
investito, oltre interessi nella misura legale dalla data dell*investimento, oltre al

maggior danno ex art. 1224, u.c,, cod. civ.;



2) in subordine, accertare e dichiarare la nsoluzmne per grave inadempimento del-
la Banca del contratto di negoziazione e degh ordini di acquisto, e, per ’effetto,
condannare la Banca convenuta, in persona del legaie rappresentante pro tempore,
alla restituzione in favore di parte aitrice dell’importo di € 54.483,69, pari
al’importo investito, oltre interessi nella misura legale dalla data
dell’investimento, oltre al rmaggior danno ex art. 1224, u.c., cod. civ.;

3) in ogni caso: accertare la responsabilitid precontrattuale ex artt. 1337, 1338,
1440, 2043 e 2049, cod. civ., della Banca convenuta, e, per 1’effetto, condannarla

anche per tali titoli 4l risarcimento dei danmi in misura che il Tribunale intendera it -_u.?',‘
liquidare anche in via equitativa, olire interesse e rivalutazione fino ai saldo effet;/ /.F %Q
tivo; { % ’-i

In ogni caso, con vittoria di spese, competenze e onorari di giudizio, con di'str"-._
zione in favore dei difensori.”

L’avv. per il convenuto cosi conclude: IL CASO.it
“Voglia il Tribunale, rigettata ogni contraria istanza,

in via istruttoria: ammettere le prove testimoniali capitolate nel paragrafo X della

o
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comparsa di risposta, oltreché le prove contrarie dedotte al paragrafo XV della
memoria di replica ex art. 7, con i testi ivi indicati; '

nel merito:

in via principale: respingere perché infondate in fatto e in diritto tuite le domande
formulate da controparte in via principale cosi come in via subordinata;

in via subordinata: nella denegata ipotesi di accoglimento delle domande attoree,
previa rimessione della causa in istruttoria onde assegnare al CTU un quesito inte-
grativo circa la determinazione della perdita effettivamente subita dall’attrice, che
tenga conto, nella quantificazione delle somme da restituire alla stessa, del valore
di realizzo dei titoli qualora Iattrice avesse aderito all’OPS proposta dalla Repub-
blica Argentina, ovvero del valore residuo attnalizzato dei titoli acquistati
dall’attrice, degli interessi percepiti nel corso dell’investimento, nonché del con-
corso di colpa dell’atirice medesima ex art. 1227 cod. civ., per avere effettuato QW
'investimento nonostante le informazioni ricevute dal Banco convenuto e per non
aver aderito all’OPS;

in ogni caso: con il favore delle spese, dei diritti e degli onorari, anche di CTU, ol-



tre CPA ed IVA. D Coon Y )
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO &~ _* .7 Y27
Con atto di citazione notificato nelle forme del rito societaﬁb‘-iﬂ-;d-ata'24.07.20()%; |
I P G e C C convenivano in giudizio davanti a questo
Tribunale il Banco di Credito , chiedendo che fosse accertata e
dichiarata la nullitd, ovvero I’annullamento e/o la risoluzione per fatto e colpa
del’istituto di due operazioni di investimento in obbligazioni “Argentina FRN
98/05 IT™, la prima per un controvalore di lire 100.000.000, intervenuta in data
14.08.2000, e la seconda per un controvalore di lire 10.000.000, intervenuta in da-
\\ ta 25.10.2000, per assenza di valido contratto scritto o per violazione delle norme
) sulla sollecitazione all’investimento, con conseguente condanna della banca con-
venuta alla restituzione efo risarcimento della complessiva somma di eurc
54.483,609, oltre agli interessi ed alla rivalutazione. IL CASO.it
Esponevano gli attori di aver aperto, in data 01.03.2000, il deposito titoli n.
, conferendo mandato per la negoziazione in strumenti finanziari,
presso la filiale di del Banco di Credito ; Ia figlia degli at-
tori, I L , in qualita di delegata dei medesimi era stata consigliata da un
funzionario dell’istituto ad acquistare obbligazioni “Argentina FRN 98/05 IT” e di
avere conseguentemente formulato, in data 14.08.2000, un ordine di acquisto per
lire 100.000.000 (pari ad € 49.585,02), comprensivo di spese, bolli € commissiond,
e, in data 25.10.2000, altro ordine di acquisto per lire 10.000.000 (pari ad euro
4.898,87), per un complessivo esborso di ewro 54.483,69.
Esponevap_o altresi gli attori di essere venuti a conoscenza, alla fine del 2001,

dell’insolvenza del governo argentino e di aver conseguentemente perduto la
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somma investita,

Sostenevano che la banca era venuta meno ai suoi doveri di correttezza e traspa-

renza, all’epoca previsti dalla legge (in particolare dal D.Lgs. n. 415/96, cd. Euro-

sim, precedente al D. Lgs. 24.02.1998, n. 58, recante il Testo Unico
dell’Intermediazione Finanziaria, cd. TUF). IL CASO.it y
Costituendosi in giudizio, il Banco contestava le argomentazioni degli attori, chie-

dendo la reiezione delle domande dai medesimi proposte; in particolare, I’istituto

convenuto sosteneva la validita del contratto quadro sottoscritto dagli attori, di a-



ver adeguatamente informato i clienti del rischio speculativo del titolo Argentina e
che il titolo era a rischio di default. . IL CASO.it
Le parti provvedevano in seguito a scambiare e depositare le memorie di cui agli
artt, 6 & 7 D.L.vo 5/2003, dopodiché, notificata dagli attori Pistanza di fissazione
di udienza ex art. 8 D. L.vo citato, con susseguente deposito della memoria della
convenuta ex art. 10, il Giudice relatore emetteva decreto in data 15.03.2007, con
il quale ammetteva la CTU contabile e fissava 1'udienza per la discussione orale,
concedendo termine sine a cingue giomi prima di tale data per il deposito di me-
morie conclusive.
Sciogliendo la riserva assunta a tale udienza, il Collegio, con ordinanza in data
26.04.2007, confermava il decreto del Giudice relatore.
Espletata la CTU, 1a causa era quindi rinviata per ia discussione all’udienza colle-
giale de] 24.03.2009, con termine fino a cinque giorni prima per il deposito di
memorie conclusive.
Esaurito tale incombente, il Collegio tratteneva la causa a decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Osserva il Collegio che parte atirice ha eccepite la nullitd dei contratti di acquisto
di obbligazioni Argentina oggetto di causa, effettuati in data 14.08.2000 e
25.10.2000, per mancanza di contratto quadro {0 di negoziazione) stipulato in
forma scritta.
In proposito, & noto che P’art 23 T.U.F. prevede espressamente la forma scritta, a
pena di nullita, per il contratto di negoziazione, precisando che trattasi di nullita
che puo esser fatta valere solo dal cliente. Tale requisito di forma & previsto e-
spressamente per il contratto quadro di negoziazione, con cui si conferisce
Pincarico di prestazione dei servizi di investimento e si disciplinano in via genera-
le le modalita di espletamento dell’incarico, e non anche per i singoli negozi con-
clusi in esecuzione del rapporto, che necessariamente trova la sua fonte nel con-
teatto quadro. IL CASO.it
Cid emerge anche dall’art. 30, secondo comma, lett. ¢), Reg. Consob 11522/98,
che rimette all’autonomia privata, nell’ambito del contratto che, ribadisce, deve
rivestire la forma scritta, e modalita attraverso cui possono essere impartiti ordini

ed istruzioni; tale disposizione in tanto ha significato in quanto la forma scritta per
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comntratto quadro, per mancanza della necessaria forma scntta, compoﬂa la-dQnSe-.
guente nullitd dei singoli contratti che, come si € detto, costituiscono esecuzione
del contratto quadro di intermediazione finanziaria. IL CASOQ.it

Tali principi sono assolutamente pacifici in giurisprudenza, ove si & affermato che
“le operazioni di negoziazione di strumenti finanziari poste in essere senza la pre-
via sottoscrizione del ed. contratto guadro sono nulle per violazione di norme a ca-
Tattere imperativo e tale nullith & insanabile ed & rilevabile in ogni momento della
causa” (Tribunale Milano, 29.03.2006, n. 4360).

Nel caso in esame, gli attori hanno eccepito la nullith dell’investimento in titohi
argentini per assenza del predetto contratto, sostenendo che il modulo in data
01.03.2000, sottoscritto dai soli attori, costifuisce una mera proposta del solo
cliente non seguita dall’accettazione scritta della banca.

Invero, il modulo datata 01.03.2000 (v. doc. n. 1 del convenuto), &, come chiara-
mente attestato dal suo stesso contenuto, una léttera diretta dagli attori alla banca
con 1a quale gli stessi le conferiscono il mandato di negoziazione. Il medulo ¢ pri-
vo di ogni manifestazione di volontd della banca e della sottoscrizione del suo
funzionario.

Manca quindi 1'accettazione scritta della banca e manca, inoltre, I’indicazione del-
la controprestazione gravante sull’investitore a fronte dei servizi di investimento
ivi contemplati.

Sostiene la Banca di avere dimostrato la sottoscrizione da parie sua del contratio
di negoziazioﬁe, in quanto esso, nel modulo prestampato, contiene all’ultima pa-
gina la clausola “Prendo/prendiamo atto che un esemplare del presente contratto
mi/ci viene rilasciato debitamente sottoscritto dai soggetti abilitati a rappresentar
i IL CASO.it
Peraltro, quando i} contratto richiede la forma scritta ad substantiam, questa clau-
sola non pud certo sostituire ’obbligo della sottoscrizione. La giurisprudenza & in-
fatti concorde nel ritenere che, per dimostrare la conclusione del contratto per cui
épr;vista la forma scritta ad substantiam sia indispensabile la produzione del do-
cumento sottoscritto dalle parti; non & ammessa la confessione (quale sarebbe in

ipotesi quella contenuta nella clausola citata), né la prova per interrogatorio, né



quella per testimoni, né il ricorso alle presunzioni od allamancata contestazione.
Secondo la giurisprudenza della Suprema Corte, la dichiarazione unilaterale, pur
ricognitiva della avvenuta stipulazione per iscritto del contratto a forma scritta ob-
bligatoria, & comunque irrilevante, in quanto la manifestazione scrifta della volon-
ta di uno dei contraenti - la quale concorre alla formazione del negozio con effica-
cia pari alla volonta dell’aitro — “non pud essere sostituita da una dichiarazione
confessoria dell’altra parte, la quale non pud essere utilizzata né come elemento
integrante il contratio né, quand’anche contenga il preciso riferimento ad un con-
tratto concluso per iscritio, come prova di questo, quando sia per esso richiesta la
prova scritta ad substantiam™ (Cass. 20.05.1997, n. 4709; conf. Cass. n. 1811/90;
Cass. n. 9687/2003; Cass. n. 2349/90; Cass. n. 7590/94; Cass. n. 12673/97).
Specificatamente in tema di coniratio di negoziazione di strumenti finanziari, 1a
nullitd delle operazioni di investimento poste in essere a fronte di un contratto
comprovato da una mera dichiarazione unilaterale del cliente, anche se ricognitiva
dell’avvenuta stipulazione per iscritto, ¢ affermata da un ormai estesissimo orien-
tamento giurisprudenziale di merito, peraltro del tutio conforme ai principi sempre
enunciati dalla Corte di Cassazione (tra le tante, v, da uitimo: Tribunale Genova n.
4508/2008; Tribunale Mantova n. 1226/2008; Tribunale Firenze n. 3674/2008;
Tnbunale Bergamo n. 2148/08; Tribunale Ancona n. 1161/08; Tribunale Velletri
n. 1444/08; Tribunale Ferrara n. 1305/08; Tribunale Parma n. 618/08; Tribunale
Venezia n. 2702/08; Tribunale Arezzo n. 88/2008; Tribunale Torino n. 3529/07, ¢
numerose alire). IL CASOQ.it

Deve inolire escludersi, come ritenuto anche dalle sentenze citate, che la banca
convenuta possa avvalersi del principio per cui la parte che non ha sottoscritto il
contratto pud perfezionarlo producendolo in giudizio.

Infatti, per "applicabilitd di tale principio & necessario che la controparte non ab-
bia gid eccepito la nullitd o chiesto la risoluzione del contratto, per I’impossibilitd
di formazione, in tale ipotesi, di quel “consensus in idem placitum” indispensabile
alla nascita di una valida fattispecie negoziale (Cass. 14.04.2004, n. 7075; Cass. n.
2826/2000; Cass. n. 1414/1999; Cass. n. 4905/98, Cass. n. 3970/97).

Nello stesso senso, si sono espresse le sentenze sopra citate. Per tutte, si veda Tri-

bunale di Mantova n. 873/07, secondo cui (pag. 7) : ** ...non pud valere quale sot-
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toscrizione la produzione in giudizio del documento non sottoscntto da parte del]M
banca poiché la produzione in tal senso vale quale equlpollente alla sottoscnzﬁ‘tr— )
a condizione che la nullita per difetto di forma non sia gia stata fatta valere dafla
parte che lo ha sottoscritto che, in tal modo, ha revocato il proprio assenso, impe-
dendo cosi la formazione dell’accordo™. Il CASO.it
Né il contratto di intermediazione finanziaria pud essere ritenuto contratto “per
adesione”, in quanto “non possono ritenersi tali i contratti predisposti da uno dei
due contraenti in previsione e con riferimento ad una singola, specifica vicenda
negoziale, ed a cui I’altro contraente possa, del tutto legittimamente, richiedere ed
apportare le neceséan’e modifiche dopo averne liberamente apprezzato il contenu-
to, né, a maggior ragione, quelli in cui il negozio sia stato concluso a seguito e per
effetto di trattative svoltesi tra le parti” (Cass. n, 2294/01; conf. Cass. n. 7626/97).
- nvero, nel contratto di intermediazione finanziaria, ¢ certamente consentito al

s#liente chiedere modifiche ed effettuare trattative (ad es. sulle modalita di confe-
": ,#rxmento degli ordini, ovvero sulla entita delle commissioni di negoziazione). Né,
tanto meno, ’obbligo della forma scritta prescritto dalla legge a pena di nullita
pud ritenersi obbligatorio solo per il cliente e non anche per I’intermediario, as-
sumendo che tale obbligo & previsto a garanzia del cliente, poiché non si com-
prende quale garanzia possa derivare al cliente da un modulo solo da Iui sottoscrit-
to.
Da tali considerazioni, consegue pertanto la nullita del contratto di negoziazione e
quindi dei successivi contratti di acquisto dei titoli in questione, contratti che non
pOSSONO essere c_onvalidaﬁ per facta concludentia, poiché ’art. 1423 cod. civ. e-
sclude comunque la convalida del negozio nullo (Cass. 05.06.2003, n. 8993; Cass.
n. 11156/94), e, quindi, devono ritenersi irrilevanti, nella fattispecie, la mancata
contestazione degli estratti del conto titoli e del conto corrente, nonché della co-
municazione inviata dalla banca sull’esecuzione dell’ordine di acquisto delle ob-
bligazioni in esame, dovendosi altresi escludere ogni rilevanza ad eventuali conva-
lide successive, nonché a manifestazioni di volonta implicita o desumibile da
comportamenti attuativi (Cass. 15.03.2004, n. 5234). IL CASO.it w
Dalla nullita delle operazioni oggetto di causa deriva I’obbligo della banca di
restituire ]a somma ricevuta per 1’esecuzione dell’investimento (€ 54.483,69),
oltre agli interessi legali, trattandosi di debito di valuta.
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agli interessi legali, trattandosi di debito di valuta. -
In proposito, occorre rilevare che la disciplina delle dbbligaziéﬁ derivanti a carico
delle parti dalla declaratoria di nullith di un negozio dalle stesse stipulato va de-
sunta dai principi propri della ripetizione dell’indebito oggettivo (art. 2033 cod.
civ.), per cui, “ove ’obbligazione restitutoria abbia per oggetto la somma di dana-
ro pagata in esecuzione del contratto nullo, il “solvens™ ha diritto agii interessi su
detta somma dal giomo del pagamento, se chi lo ha ricevuto era in mala fede, op-
pure, se questi era in buona fede, dal giorno della domanda” (Cass. 27.12.1994, n.
11177). IL CASO.it
Premesso che la buona fede si presume, nella fattispecie deve comunque ritenersi
sussistente la buona fede della banea nell’aver ricevuto tali somme, in quanto la
stessa ha dato regolare esecuzione al coniratto, ritenuto valido sulla base di una
diffusa prassi bancaria, ma poi risultato nulle (v. in tal senso, Tribunale Mantova,
22.03.2007, n. 648; Tribunale Torino, 18.05.2007, n. 3529).

Pertanto, la banca convenuta dovra essere condannata al pagamento, in favore de-
gli attori, della somma di euro 54.483,69, oltre agli interessi legali dalla data della
domanda al saldo.

Gli attori dovrano, a loro volta, restituire 1 titoli oggetto di causa, ma non le cedole

riscosse sino al “default”.

Infatti, anche a tale proposito viene in rilievo il disposto di cui all’art. 2033 cod.
civ., e poiché, come gi rilevato, 1a buona fede si presume & pud essere esclusa
soltanto ove risulti la consapevolezza da parte dell’accipiens dell’insussistenza di
un suo diritto a ricevere il pagamento (in tal senso, Cass. 10.03.2005, n. 5330), gli
attori non possono ritenersi tenuti alla restifuzione degli interessi percepiti prima
della domanda del banco convenuto. Né risulta che gli stessi abbiano percepito in-
teressi sui predetti titoli successivamente alla domanda in questione.

In materia di indebito oggettivo, ai fini della decorrenza degli interessi ai sensi
dell’art. 2033 c.c., rileva una nozione di buona fede in senso soggettivo, coinci-
dente con I’ignoranza dell’effettiva situazione giuridica in conseguenza, non solo yle
di un errore di fatto, ma anche di un errore di diritto, anche dipendente da colpa
grave (Cass. 05.05.2004, n. 8587). IL CASOQ.it

Cosi, secondo la giurisprudenza, “se 1'operazione finanziaria viene dichiarata nul- -



la o risolta, il cliente deve restituire i titali in suo possesso, ma non anche gli mtg- z
ressi cedolari maturati prima del default obbligazionario, in quanto trattasi di frutti“‘“* S
percepiti dal risparmiatore in buona fede, e comunque di una prestazione gia ese-
guita, alla quale rimane indifferente la sopravvenuta risoluzione del contratto™
(Tribunale Genova, 26.06.2006, n. 2525; conf. Tribunale Mantova, 25.10.2007, n.
99/08). _
Inoltre, le cedole non sono state pagate dalla banca, bensi dall’emittente dei titoli,
e pertanto la stessa non pud avere diritto, a causa della nullita delle operazioni, al-
la restituzione di cid che & stato pagato da terzi, mentre avrebbe dovuto proporre
specifica domanda di arricchimento (non proposta), in relazione alla utilita deriva-
™~ _ - ta all’investitore dal pagamento effettuato dal terzo emittente.
) L’accoglimento della domanda degli attori comporta la condanna de] barco con-
g) venuto al pagamento delle spese di CTU, gia liquidate, e delle spese processuali
:}f’ sostenute dai medesimi nel presente giudizio, liquidate come in dispositivo.

a P.QM.
o TRIBUNALE IL CASO.it

definitivamente pronunciando, contrariis reiectis,

1) dichiara la nullita del contratto di negoziazione in data 01.03.2000 e dei con-

tratti in data 14.08.2000 e 25.10.2000, aventi ad oggetto 1’acquisto di obbligazioni
“Argentina FRN 98/05 IT”, codice 2885908;

2) dichiara tenuto e condanna il Banco di Credito al pagamen-

to, in favore di T P G e C C , della somma di €
54.483,69, oltre agli interessi legali dalla data della domanda al saldo;

3) condanna parte attrice alla restituzione, in favore di parte convenuta, dei titoli
“Argentina FRN 98/05 IT”, codice 2885908;

4) condanna la banca convenuta al pagamento delle spese di CTU gia liquidate,

nonché delle spese processuali sostenute dall’attrice nel presente giudizio, spese

che liquida in complessivi euro 8.634,00, di cui euro 634,00 per esposti, euro _
3.000,00 per diritti di procuratore ed euro 5.000,00 per onorari di avvocato, oltre W
IVA, CPA erimborso del 12,50%, con distrazione a favore dei difensori.

Mondovi 09.04.2009 |

I} Giudice est. 1l Presidente



- d -
e st

dr. Andrea Gandolfo

S

1 CANCE

Depositato in cancelleria i

' 91 APR. 2008

- NFORME ™y, yine " s oo - 20
O NGINALE B b mpetla e

5 3...%.@1&3..2@09 e N 19?‘:\3

Mondout, i oo

10



