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REPUBBLICA ITALIANA

(N NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE Di PORDENONE
1l Giudice dr. Francesco Petrucco Toffolo ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa civile di primo grado iscritta al n. 390/2017 del R.G. Trib. in data 27.2.2017, promossa

da
- COMUNE DI , c.f. in petsona del Sindaco pro
tampore, con I'avv. Michele SELLAN,
attore-opponente
contro
-FALLIMENTO - IN LIQUIDAZIONE, c.f. con sede in
, in persona<del Curatore . con Pavy.

convenuto-opposto
avente per oggetto: appalto di opere pubbliche ~ opposizione a decreto ingiuntivo n. 19/2017 del
Tribunale di Pordenone;
trattenuta in decisione all’udienza del 23.11.2019, nella quale le parti hanno formulato le seguenti

CONCLUSIONI

- per parteattrice: “NEL MERITO:
in via principale:
1) Accertarsi e dichiararsi, per i motivi tutti esposti in narrativa, il difetto di legittimazione attiva del
Fallimento circa la fattura monitoriamente azionata e, per ’effetto, revocarsi il
decreto ingiuntivo n. 19/2017 emesso dal Tribunale di Pordenone;
2) Accertarsi e dichiararsi, per i motivi tutti esposti in narrativa, l'inesigibilitd del credito
monitoriamente azionato e, per P'effetto revocarsi il decreto ingiuntivo n. 19/2017 emesso dal

Tribunale di Pordenone.
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In via subordinata:

1) Accertata e dichiarata, per i motivi tutti esposti in narrativa, la non imputabilitd al Comune di
Y del ritardato pagamento e/o la non applicabilita, al contratto di appalto ed alla

fattura azionata, della disciplina di cui al D. Lgs. 231/2002, revocare il decreto ingiuntivo nella

parte in cui riconosce la debenza degli interessi moratori o, gradatamente. disporne il ricalcolo a far

data dal 09.06.2015.

IN OGNI CASO:

Con vittoria di spése e competenze del presente giudizio, ivi incluso il ristoro forfetario 15%, oltre

CPA ed accessori di legge”;

- per parte convenuta: “NEL MERITO:

respingersi le domande formulate dal Comune di confermarsi il decreto

ingiuntivo 5.1.2017 n. 19 opposto e, comunque, previa occorrendo declaratoria in via incidentale di

nullitd/invaliditd/inopponibilita del contratto di cessione del credito invocato dallattore con

riguardo alla fattura 147/2010, condannarsi il Comune di , In persona del

Sindaco pro tempore, al pagamento. in favore del Fallimento } . della somma di €

56.827,23 o della diversa somma che risultera dovuta, oltre ad interessi ex d.igs. 231/2002 dal

17.5.2010 al saldo.

IN OGNI CASO:

con integrale rifusione del compenso e delle spese, ivi incluse quelle generali nella misura del 15%.

IN VIA [STRUTTORTA:

come da memoria ai sensi dell’art. 183, VI comma, n. 2 c.p.c. depositata in data 4.10.2017”.

RAGIONI DELLA DECISIONE

Con atto notificato in data 17.2.2017, il Comune di - ha proposto opposizione

avverso i} decreto n. 19/17, notificato i1.9.1.2017, con-il quale Pintestato Tribunale gli ha ingiunto il

pagamento dell’importo di € 85.265,64 (€ 56.827.23 in linea capitale ed € 28.438,41 a titolo di

interessi ex D.Lgs. n. 231/2002 dal 17.5.2010 al 31.12.2016), oltre a spese ed accessori di legge in

favore del Fallimento Trattasi di parte del corrispettivo dovuto dal Comune

opponente per le prestazioni fornite dalla societa poi fallita in esecuzione del contratto di appalto

“per la messa in sicurezza stradale della viabilita e dei percorsi pedonali in ambito urbano in via
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Udine”, come da contratto di rep. L, registrato il In particolare, I’importo & quello
recato dalla fattura 17.3.2010 n. 147 emessa da a seguito del certificato di
pagamento n. 4 di data 2.3.2010 emesso dal Comune, sottoscritto dal Direttore dei lavori e dal
Responsabile del procedimento.
Con opposizione ex art. 645 c.p.c., il Comune ha eccepito: 1) la carenza di legittimazione attiva del
Fallimento a richiedere il pagamento della {attura monitoriamente azionata, riferendosi la medesima
a prestazioni fatte oggetto di cessione di credito; 2) la sussistenza di ragioni ostative al pagamento
della fattura in parola, individuate nell’aver subappaltato i Javori di cui al contratto alla ditta
I , senza aver provveduto a trasmettere al Comune, siccome richiesto,
copia delle fatture quietanzate dal subappaltatore stesso in favore di nonché nella irregolarita
contributiva dell’appaltatrice come risultante dal DURC del 27.4.2010; di talché il Comune aveva
dato corso alla sospensione prevista dall’art. 118, comma terzo, secondo periodo, D. Lgs. 163/2006;
3) la non debenza degli interessi moratori.
Con comparsa di risposta di data 22.5.2017, si & costituito il Fallimento convenuto, chiedendo in via
preliminare la concessione ex art. 648 c.p.c. della pravvisoria esecuzione del decreto opposto e, nel
merito, il rigetto dell’opposizione in‘quante infondata in fatto ed in diritto, con conferma del decreto
opposto, previa, occorrendo, la declaratoria in via incidentale di nullitd/invalidita/inopponibilita ¢l
contratto di cessione del credito invocato dallattore con riguardo alla fattura n. 147/2010.
Con ordinanza 26.6.2017.il Tribunale ha concesso la provvisoria esecuzione del decreto ingiuntivo
opposto.
La causa & stata istruita, con la mera acquisizione della documentazione prodotta ed & stata
trattenuta in decisione all’'udienza del 23.11.2019.
L’opposizione e fondata.
Nel merito, si rileva innanzitutto che Pesistenza del debito in linea capitale, nella misura oggetto
d’ingiunzione, non & posta in contestazione dal Comune opponente, che ha dedotto in primo luogo
il difetto di legittimazione attiva (in realta il difetto di qualita di creditore) del Fallimento in quanto
il credito monitoriamente azionato sarebbe stato dalla societa poi fallita ceduto a Banca ~ in data

anteriore all’avvio della procedura concorsuale.
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La cessione di credito cui fa riferimento il Comune si inserisce (v. premesse del contratto: doc. 2
conv.) in un contratto di factoring ed ¢ oggetto della scrittura con sottoscrizioni autenticate di data
30 luglio 2009 (doc. 2 att.), la quale fa espresso riferimento alla (diversa) fattura di

S.rl. del 30.1.2009 n. 26/2009 dell’importo di € 126.255,81 e prevede poi la cessione dei crediti

“presenti e futuri” relativi al contratto d’appalto col Comune di . specificamente
menzionato.
La scrittura privata € stata notificata al Comune di " amezzo nota del 6.8.2009,

protocollata dal Comune al n. 4110 del 12.8.2009 (vedasi ancora doc. 2).

La fattura oggetto d’ingiunzione ¢ stata emessa dall’appaltatrice in data 17.3.2010 a seguito del
certificato di pagamento di data 2.3.2010 emesso dal Comune.

In data 14.7.2010, con sentenza n. del Tribunale di Belluno, . in
liquidazione ¢ stata dichiarata fallita.

Ebbene, con riguardo alla questione di diritto «posta. daloprimo (e, per quanto si osservera,
aséorbente) motivo di opposizione, la Suprema Corte di Cassazione ha ritenuto che «nel caso di
crediti futuri ma probabili perché nascenti da un unico rapporto — base (come quelli di lavoro), il
contratta di cessione, perfetto ab initio pur se con effetto reale differito, possa essere assimilato alla
cessione del credito attuale e guindi debba prevalere sul pignoramento se notificato al debitore, gia
identificato grazie al rapporto base, o da -questo accettato prima del pignoramento stesso ... Per
contro, nel caso di crediti selo eventuali ed aleatori, la maggiore incertezza di essi, ossia I'effetto
traslativo della cessione e (alineno di regola) la non attuale identificazione del debitore inducono ad
affermare che la cessione possa essere con successo opposta al creditore pignorante solo se essi
siano divenuti esigibili e vi sia stata la notificazione o accettazione del debitore prima del
pignoramento ... In questo senso si & espressa Cass. 14 novembre 1996, n. 9997, che ha ritenuto
necessario, per la opponibilita al fallimento, la preventiva notificazione o accettazione non della
conclusione del contratto di factoring (ossia di cessione globale di crediti presenti e futuri inerenti
ad un’impresa quale corrispettivo di un finanziamento o di altre controprestazioni) bensi del singolo
credito venuto successivamente ad esistenza» (Cassazione, sezione lavoro 26 ottobre 2002, n,

15141).
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In sostanza, la Suprema Corte ha ritenuto, nella medesima decisione, che la cessione di crediti futuri
(come tale ad effetti obbligatori e non immediatamente traslativa) in tanto prevarrebbe sul
pignoramento in quanto abbia ad oggetto crediti «concretamente eventuali» e cio¢ contrassegnati
«da un alto grado di probabilita». Di contro nel caso in cui la cessione abbia ad oggetio crediti
«eventuali ed aleatorin, la «maggiore incertezza ... dell’effetto traslativo» fa si che la cessione
possa essere opposta al creditore pignorante solo se tali crediti «siano divenuti esigibili e vi sia stata
la notificazione o l'accettazione del debitore prima del pignoramento» (ex multis Cassazione,
sezione prima civile, 14 aprile 2010, n. 8961; Cassazione sezione prima civile, 21 dicembre 2005, n.
28300).

Ancora, con la sentenza 28300/2005 ha statuito che «in materia di efficacia della cessione di crediti
maturandi con origine da un unico e gia esistente rapporto base, la cessione prevale sul
pignoramento stesso, diversamente da quanto accade perr i crediti soltanto eventuali, non
necessariamente identificati in tutti gli elementi oggettivi esoggettivi: solo con riguardo a questi
ultimi, la prevalenza della cessione richiede che (la notificazione o accettazione siano non solo
anteriori al pignoramento, ma altresi posteriori‘al momento in cui il credito sia venute ad esistenzay.
A norma dellart. 2914 ¢.c., comma 1, n. 2, infatti, non hanno effetto in pregiudizio del creditore
pignorante (né, per conseguenza, deb fallimento) le cessioni di crediti che siano state notificate al
debitore ceduto o accettate dal medesimo successivamente al pignoramento, e per 'art. 1265 c.c.
I’efficacia della cessione.riguardo ai terzi (tali devono considerarsi il creditore pignorante e il
fallimento) richiede la certezza della data dell’atto di cessione, e non d’altro; vero & che nel caso dei
crediti futuri I’efficacia immediata della cessione ¢ meramente obbligatoria, ¢ che ["effetto traslativo
del credito si verifica solo al momento successivo in cui il credito viene ad esistenza; tuttavia, tale
effetto & sottratto alla disponibilita delle parti, e per esso non si pone un problema di opponibilita ex
art. 2914 c.c..

Quando il credito ceduto sia identificato nel titolo e nel contenuto, ed in particolare quando si tratti
di crediti maturandi con origine da un unico ¢ gia esistente rapporto base, la cessione prevale
dunque sul pignoramento (e sul fallimento), purché sia stata notificata o accettata dal debitore
ceduto prima dal pignoramento stesso, diversamente da quanto accade per i crediti soltanto

eventuali, non necessariamente identificati in tutti gli elementi oggettivi e soggettivi: come si ¢
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scritto, solo con riguardo a questi ultimi, la prevalenza della cessione richiede che la notificazione o
accettazione siano non solo anteriori al pignoramento, ma altresl posteriori al momento in cui il
credito sia venuto ad esistenza.(Cass. 26 ottobre 2002 n. 15141).

Tanto premesso sulla questione di diritto, si deve osservare che, nella fattispecie, dopo il generico
contratto “normativo” di factoring fu sottoscritta dalle parti una specifica cessione che identificava
il debitore ceduto (Comune di ) ¢ il contratto in relazione al quale sarebbero
sorti (oltre a quello gia venuto ad esistenza ¢ fatto oggetto di specifica menzione) crediti futuri.

Tali crediti sono dunque identificati non solo soggettivamente ma anche oggettivamente, tanto piu
che il contratto d’appalto, specificamente richiamato, prevedeva gid Pammontare del corrispettivo
complessivo delle opere da realizzare, che sarebbero state poi pagate in base allo stato di
avanzamento lavori.

Tale contratto di cessione (e non il generico contratto di factoring) é&'stato notificato al Comune in
data anteriore al fallimento.

Pure in data anteriore al fallimento il credito oggetto della presente causa & venuto ad esistenza,
essendo fatto oggetto del certificato di pagamento di data 2.3.2010 emesso dal Comune e, pochi
giorni dopo, della fattura emessa dall’appaltatrice (il fallimento ¢ intervenuto il successivo
14.7.2010).

Il credito & sempre rimasto.certo nel suo ammontare in linea capitale, solo essendone contestata la
esigibilitd e, per guanto in esame; la titolarita dal lato attivo.

I crediti per il corrispettivo dovuto dalla stazione appaltante insorgeva dunque, come accade in
genere per tali opere, a seguito della verifica da parte del committente pubblico - tramite il direttore
dei lavori da essa nominato - dello stato di avanzamento dei lavori.

In una fattispecie siffatta, I’effetto c.d. reale di trasferimento del credito al cessionario si verifica,
senza necessita di ulteriore attivita esecutiva, nel momento in cui il credito viene ad esistenza in
dipendenza dell’inequivoca volontd contrattuale manifestata - in attuazione del contratto-quadro di
cessione dei crediti di impresa - con lo specifico contratto di cessione gid notificato al debitore
ceduto, con cui ha ceduto a Banca — che ne ha dato comunicazione al debitore ceduto
- tutti i crediti “presenti e futuri” che le sarebbero rivenuti nei confronti del Comune di )

in relazione all’appalto di causa: si veda, per un caso analogo, la recente sentenza n.
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741/2018 del Tribunale di Milano, Sezione specializzata in materia di impresa, pubblicata il
23.1.2018, che ha ritenuto ceduti non solo i crediti per corrispettivi pattuiti in relazione ai SAL, ma
anche 1 “crediti da riserva”, benché per questi non fosse ancora stata corrisposta alcuna
anticipazione da parte del cessionario, non fossero stati riconosciuti dalla stazione appaltante né
fossero stati fatturati.
Per tutto quanto sin qui affermato, e tenendo presente la necessita di richiamarsi ai principi di diritto
gid esposti in punto traslazione del credito dall’appaltatore cedente al cessionario nel momento
stesso in cui i fatti costitutivi del credito si sono verificati, non pud che concludersi che fra le
cessioni gia perfezionate al momento del fallimento rientrava senz’altro anche quella oggetto
dell’iniziativa monitoria assunta da quest’ultimo, in quanto i cui'fatti‘costitutivi si erano verificati
prima del fallimento.
Si deve per completezza precisare che alla raggiunta conclusione non osta il fatto che la fattura
oggetto d’ingiunzione non fosse stata oggetto di anticipazione neppure parziale da parte di Banca
Ci0 si osserva in relazione alla previsione contenuta neil’art. 5 della legge 21 febbraio 1991, n.
52 secondo cui, in materia di rapporti obbligatori costituiti nell’esercizio dell’impresa, 'efficacia
della cessione riguardo ai creditori del cedente non & subordinata alla preventiva notificazione ad
(ancora potenzialmente inesistenti) debitori, bensi al previo pagamento del corrispettivo della
cessione: in primo luogo, era nella specie comunque pacificamente intervenuto parziale pagamento
della cessione dei creditisrelativi al niedesimo rapporto d’appalto (tanto che Banca ha agito
monitoriamente nei gonfrontt del Comune per crediti nascenti dal medesimo contratto, ceduti da
ottenendo il decretoingiuntivo 15.2.2011 n. 381 seppur in relazione a fatture diverse rispetto
alla n. 147/2010: doc. 7 conv.); in secondo luogo e soprattutto, I'art. 5 della legge n. 52/91
espressamente fa salva per il cessionario la facolta di rendere la cessione opponibile ai terzi nei
modi previsti dal codice civile, ed un tanto nel caso in esame ¢ in effetti avvenuto, come si & piu
volte osservato, tramite la notificazione del contratto di cessione.
Ne consegue, in accoglimento dell’opposizione proposta, la revoca del decreto ingiuntivo opposto.
Le spese seguono la soccombenza e sono liquidate in dispositivo in conformita dei parametri di cui
al d.m. n. 37/18, secondo valori medi.

P.Q. M.
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It Giudice, ogni diversa domanda ed eccezione reiette ed ogni ulteriore deduzione disattesa,
definitivamente pronunciando nella causa n. 590/2017 R.G,, cosi decide:

1) revoca il decreto ingiuntivo opposto n. [9/2017 emesso dal Tribunale di Pordenone;

2) condanna il fallimento convenuto opposto alla rifusione in favore di parte opponente delle
spese di lite, che liquida negli importi di € 786,00 per anticipazioni e di € 13.430,00 per
compenso di avvocato, oltre rimborso forfetario 15%, Iva e Cna se ed in guanto dovute per
legge.

Cosi deciso in Pordenone. 7.3.2019
Il Giudice

dr.Erancesco Petrucco Toffolo
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