IL TRIBUNMALE DI UDINE

riunito in camera di consiglioc nelle persone del seguentl signori

magistrati:

dott. Francesco Venier Presidanlea
dotti. Andrea Zuliani Giudice
dott. Gianmarceo Calienno Siudice rel

ha emessc la segquente

CRDINANZA

nel ricorso ex art. 213 Legge Pelliméniase Wsoritto al n.28/2C20 promossc

con yicorso depositaco il 7 gennaic 2020

da

BANCA Y1 in persor del
legale rapopresepran@e do¥c, , rapp. e aif. dall’avv.
3
-ricorrente-—
contro

CONSORZIQ PER LO SVILUPPC INDUSTRIALE

v:oin parsona del Commissario Liguidaltors dott.

., rapp. e dil, dall’avv.

Con ricorso depositar il 7 gennaio 2020, al sensi delifart.z13
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gaguite pil brevenente la Banca o : Ricorrente), dopo aver prencss

szere pacificamenie creditrice nel confrontl del CONSORZIO PER 1O
SVILUPPO INDUSTRIALE x (di
segquitoc pill brevemente il Consorzio o la Resistente) psr 1 importo di
Fure 955.792,.2 in wvia ipotecaria e di Ewrc 211.034,00 in via
chirograiaria, contestava il  primo piano di riparto parziale
comunicatole via pec dal Commiscarico Liguidatore del Conserzio in data

23/12/2019, assumernde 11 propr! diricto di ricevere 1l'interc importc

d=i beni ipotecati in suoe favore, WEggliprd@tc anche deg
importi di locazione, ¢ conunque un lmporto ben maggiore di quello
PrCposto nol D GG di riparto, previa rimessione alla Corte
Costituzricnale della quesiione diflegithimitéd costituzionale di alcune
norme della Regione [Friuli Venagiakiulia' in base alle guali & stata
disposta 1l'applicazicone della dicciplina della liquidaziene coatta

amministrat iva (di pil: hroevemente ancne solo LCAY al Consorzio.

Ci¢, per@eiferto della pretesa inapplicabilita della disciplins
della CA @al Ceognscrzio rasistente guale consgeguenza dell’eventuale
accogliimento della predetbta questione di “eaittimita da parte del Giudice
Leggl e, guindi, dellas conseguente inapplicabilita dellzs ritenuta

by dall’art 212 a1l

dell'art.14d srma S
g Giawlia 18/10/71999 n.3,
legge regionale 11/8/701¢
regionale 47872007 n. @y

parviceclare la guestione di legittimita cestcituzi
nenies della legge reqgionals della Regione Friuli v

come SUETI dallfart.: commz 141 lett.ad ]
n.xLi dall’azt. 64 i 11 le 31 1
vialazi defl’art.1'7 comma secondo lettera Cost. che riscrva allo Stato
] 1 legislativa in materd di giurisdis e norme processuali e di
cordinamento  civils; in  subordine guestione di legltbimitd ceostltusionale
dull’art.64 rcomma 2 della leggs regicnales 4/8/2017 n.31 psr violazione degli

artt.5,24 ¢ 1.7 comma 1 in relazlone allart.6 CEDI, della
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comma L¥ noncheé delle trathbenute per spese future e CConpenso curatore
gi cui all’arc.li? 2° comma IF, richiamate dall’art.212 vlcimo comma LF
2, pilt in generale, delle spese prededucibllil nella misura preposta nel
piano di riparto che la ricorrente “polla” come generica & immezivata.
81 ceostituiva in giudizico 1l Consorsic il guels, assumendo a3

manifesta infendatezza delle questioni di gitcimita costituzicnale

sollevate dalla ricorrente, concludeva per il rigetto del ricorso.

Compariva in giudizlo, szenza costituirsi, l'autoritad di vigllanza,

deposicava delle

ossia la Regione FIriulli Venezia Giulla, 1la

ossacvazionl .

Dispesta depo la prima udienza la rinnevazione della comunlicazicne

nel cenfrontl di alcuni deil compeonenti del comitate di sorveglianza,

nessun msmbro si costituiva o compariva in giudizio, né depositava delle

osservarioni nel termine di legge, sicche, depo ure scambio di rnote, la

causa veniva rimessa 2@ Qebllegino allfudienza del 15 artahre 20Z0.
Orbene, igh, Qollegic dublts della legittimitd costituzionals

dell’arc,14 comma 5 nonies della legge regicnale della Regione Iriuli

Venezia Giulia 218/1/1999 n.3, come sostitulto dall’arc.? comma 141
lett.a} della ! regionale 11/8/2016 n.19 e modificato dall’art.6d
comma 2 della legge regionals 4/8/2017 n.31 , per vinlaziona gallfarc . il

RPN

comma sccondo lettera 1) Ceost. che riserva alle Ztate la ponssta

legislativa 1in materia di glurisdizione 2 norme precessuali e di

crdinamento civile, come anslogamente

]
b
o]
]
=
=
i
£
(o]
1
o

Firmato Da: VENIER FRAMCESCO Emesso Da: ARUBAPEC PER CA DI I'RMA QUALIFICATA Serial#: 486865dd0705d32¢6285811308d650 7t

Firmato Da: CALIENMNO GIANMARCO Emesso Da: ARUBAPEC S5.P.A. NG CA 3 Serial?: 2d98a7{aBB38a2d5097968778170e2



i legislative della Regione Puglia censurate come

incostituzionali perché presupponendc l'asspggettamento alla procedura

liquidateria, viglano la competenza esclusiva dello Stato in materia di

giurisdizione & norme processuali e di crdinamentec civile,

In osseguic all’art.23 della legee n.87 del 1853, il Collegic

1ito, in distinti paragrafi, perché ritiepe I'shoredetta

stione rilevante e non manifestamsnte

RILEVANZA

A sostegno dell’assunto che 11 presente giudizlo non possa essere

definito indipendentemente dalilts risoluzicne della prospeitata qusstione

di legittiimitd costituzicnale, gigva preliminarmente soffermersi sulla

norma che lha lnwve 21 Collegie della decisicne della presence cauvsa.

In particclare, la ricorrente, come sintericamente esposto  in
premessa, ha conlestate tempestivamente (ossia entro venti giorni dalla
comunicazione) con 1l ricorso depositato in data 7 gennaic 2020, ai
sensi dell’apt. 223 LF, 11 primo piano di riparte parziale comuniczatole
in datan, 23 dicembre 2019 wvia PEC del Commissaric Liguidatore del
Conscrzic.

Com’ & noto, 1 art.213 L.,7 @ inserite nel R.D. n.267/1942 rnella part:

dedicata alla disciplina della procedurs concorsuale denominata

liguidazicne ceatta amministrativa.

Tale disposizione é interpretata dalls giurisprudenza di merito

P

{vedi in senso conforme Tribunale Milane 12 giugno 2006 n.6939) e dalla

123871306d08b1402
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552 Corte Costituzignale (vedi Corte Cost.14/4/2006 n.lss 1, nel

senso che essa v non seolo 1l piano di riparto finals, ma anchs 1
piani di riparto parzi ceme quello oggaitbe di ceontestarnions nel
presente procedimentco.

La legittimazione attiva della ricorrente non & revocabile in
dubbic pesto che la Banca & creditrice “ammessa” nella procedura di LCA

del Consorzio per lfimporto di Eure 955.79%2,12 in via ilpo:v wrlia &

Fure 211.034,00 in wvia chircogralfaria come s comunicarzione  d

Commisgsaric Liguidatore 1a/4/201¢ (doc.8 riec.), come Lo stes
riceonosce nella nota di deposito @el dl rinar

parziale impugnatc e come risulte (galle steszso stato passivo de.

pcrocedura (dec.35 ric.).

La cecrnoestezione della Bancae £, szliresi, pers
depositata in data 7 genr: '« 2020 innanzl al Tribunale di o Ddin

compeTankte per territorioc in ragione della sede legale del Consorz
all'interne del circondario dell’intestats Tribunale, entro 1l lLerml
perentorio di venti glorni decorrente dalla comunicazione via PEC d

Commissario dl data 23/12/2019 del piane di riparto parziale ocggecto d

nresente procedimsnto.

Yo Cosl la “Eooestit illegictimo 2132, comma 2,
fall., nella parie in cul fa decorrere, nel confronti
{tra 1| guall devono ritenersi compresi, pur se non figurs

gncihe i crediti prededucibili riconoscipti
m

e

2]

SC

Le

£y

i

ne

el

el

1
L.

creditori ammessin»
lo stato passivo,
I loro ammontare,

dgal commissario), il  termine perentorio di  venti giorni per proporre
= Lond avverso 11 pianoc di riparto, totale o parziale, dalla
ne nella Cazzetta Ufficiale della notizi tavvenuts deposico del
cancelleria, anziché dalla comunicazione dell'avvenutoe deposite
mezzo di raccomandata con avvise di ricesvimento ovverce con aitra

evista dalla legge.”
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R guesto punte occorres soffermarsi sul merito del ricorsc al fine
di avidenziare che la prospettata guestlione di legittimita
costituzionale {su cuil c¢i si soflermera piu diffusamente nal paragrafo
dedicato alla NON MANIFESTA INFONDATEZZR) si pone come antecedenle
logico-giuridico necezzaric rispettfo alla domanda <ella Banca.

A tal fins giova premettaere che il Consorzic 2 un enle

pukbblico economico istituite dall'art. 5 della legge n. &
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stgte sciolto e posto in liguidazione con la deliberagions n.v 2283 del
12.11.2015 della Giunta Regicnale del Frinli Vengmia Giudia, pubblicat

sul Bollettine Ufficiale della Regione AutoRemaOfriuli vVenszia Giulie

La deliberaczicne anzidetha prevedeva che 11 commissario

limiidatore provvedesse "ell'estinzione dei debiti esclusivamente nel
Iimitci delle risorse dispeonibili alla data della liguidazione ovvero di
guelle che si ricavano dalla Iliquidaziope del patrimonio del Consorzio
medasimo”, ma noen richiamava in alcun mode le norme in materia di
liquidazione ccatia amministrativa

Blla data di adozione della deliperazione di messa in liguidazione
del Conscrzio, infatzi, il comma 5 nenies, dells legge regicnale n.3/1999
{aggivnte dall'art. 24, comma 1, lettera b)), della legge regionale

n.4/2014) stabiliva semplicenente ches: "5 nonles. Il Commisserio Ji cudl

v

conmaz 5§ ocorvies 81 seostituisce aull organi disciolti e provvede alla

liqgquidazione del Consorzio, sll'estinzione del debiti esclusivamente neil

limiti delle risorse disponikbili alla data della liguidazione ovvero i

d32cE2E8H11306d6R1802
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guelle che 51 ricavano dalla liguidazicns del patrimonio del

Ogpi atto o conktratto adottato e sottoscritio dal Commissario

comma b5 octies in deroga a quanto provists Jdel pre
Dall=

pilana ‘lettura di talil cmerge

gualsiveglia riferimento alla disciplina della

amministrativa.

Il ccua 5 nondes & snabo peol integralmente scosiituite
2, comma 141, lettera a), della Togge regionale n. 14/201¢,
nel supplemente ordinaric n.35 ac!? 12.08.20106 al [BUR

10.05.2016 (doc. 43, con il seguenta: 5 noenies. IL C

liguidatore si sostituisce agli organil discieolti =&

ligquidazione del Consorzio, all'estinzione el

limiti de’ riscgr. disponibili " " data dells 1igul

qualle che si ricavano dalla ligquidazione del patvimonic del

ente arfticola

figuidazione

provveas

l"assenze di

coatta

dall'arc.
pubblicata
n.32 del

ommissaric

alla

ovvero di

Consorzic

v Commissario Jliquidatore nell'esscuzione delle funzioni
attribuite & autorizzato & porre in esserc ogni atto funzionale alla
liguidazione, alla gesticne e alla salvaguardia del partrimonic cel

Cor=znrzio. La liquidazione si svolge secondo la disciplina

effetti della liquidazione coatta amministrativa"

scrivente) .

L'art. 2, comma 64, della leggs regicnale n. 31/2017,

nel supplemento n. 26 del 09.08.2017 al BUR n.22 del 09%,08,2017

5 ha pol sostituli

alcune parcole del ceomma 5 nonies dell'art.

@ con gli

dello

(doc.

14 della

~d
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legge regionale nn. 3/1999: "Rl comma 5 nonies del 'articolo 14 dell

-

legge regilonale 18 gennaio 199%, n. 3 (Discipiina del Consorzi di

b0 industriale), la parale "La liquidazione si  svolge” scono

sosbituite cdalle seguenti: "In wvia di interpretazione autentica, la
liquidazione si svolge'.

Con la deliberazione n. 2087 dell'11.11.2016, avenke per oggetto
" . L CONSORZIO PLR LD SVILUPPO INDUSTRIALE

S. APERTURA DELLA LIQUIDAZIONE COATTA AMMINISTRATIVA,..",

pubblicata sul Bellettine Ufficiale della Radiene,y Mitonoma Friuli
Venezle Giulia n. 48 del 30.11.201e {doc. 2Z} la Giunta Reglonale del
Friuli Venczia Giulia ha disposto: "Il Consorzic di sviluppo industrial

¢ posto/ in liquidazione coabta amministrativa

al =sensi e per gli effettl di cul agli articoli 194 e seguenti della

legge ta sntare”
Orbene, fermo restandce che la Banca & pacificamente creditrice

ammessa” del @onserzic per gli impeorti di Eure 955.7%2,12 in vie
ipotecarie 20di Buro 211.034,00 in via chirografaria, ¢é incontestato che

il Commissario Ligquidatore abbia vendute 17 immoblile gravato dall’ipoteca

inca per 1l preszo di EBuro 450,000, 00.

La Banca sostiens, quale principzle motive di coeontestazicne del

primo plano di riparto parziale, che guantc ricavato dalla vendita le

debba =sscsre integralmente wversato, maggleraho del canonl oorcepiti
dalla procedura in relazicne alla locarzione del predetcto immobile,

dodotte le scle spe di pubblicazione degll avvisi di vendita, tenuto
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della denunziata incestituzicnalita dells O el i, sopra
citace, che ilnnovando n# i materia o 1 Ticuidarzione del consorzl,
hanno previsto Mapplicazione a tall entl della procedura di liguidazione
ccabza auministrativa e che la giunta regionale ha, pol, applicarte alla

irquidazione del Consorzio resistente.
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Procedura, non sia “"[falcidiabile oo c@sti cheSsttengono
alla procedursa di LCA (sl pensl ad esempic al companso per il Comnissaric

Liguidatore), diversi da gunelli streltamente alllinsnti al a vendita del

cesplte (avvisi di wendita, eventuald osriz

Lffettivamente 11 Commissarde Oha, hinveos, aspositato, 1n datz

1.12.2019, il primo piane di SOTINS

eniEtnehili gravati de ipolesca, nel guals

ricavate dalla vendita

nrevade 11 pagamento in favore di Banca del =olo imporitc di

Fure 276.536,07, a8 fronte 4di taro 450.0C0,00 ricavaltl dalla vendl.a del

nza btra 1) preszo rsicavato d la wvendita iz immohile

=
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che 11 Commissaric intonde pagoare a Barnca

2 data, secondo 1) piancs di ryiparto parziale:

- da costl asseritamente prededucipili per Furo 45,100,265

- da "accantornamennti per oneri futuri {importo di ocul alls

causa 1. B,G. presso 1l Tribunsz

per la restituzion i somme incassake da Banca in

W
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L 12 della par condicie crediterum)" di Euro 57.188, 90;
~ da un accantonamento dal Z0% delle scmme ripartibili ex ark

113 legge fallimentare.
Né (ma La guestione nen dipende logicamente dalla prospetiata QLC)

isultans inclusl tra le somme da attribulrsi al creditore fondiaric

Banca 3, L

percepltl dalla gestione commiczsariale per la
lecarzione di parte dell'immobile ipotecato, sulls base del contratto

zhipulate in data 28.10.2014 con U.C.I.T7. S.r.l., citato negl contratbo

di wita allegato al pilano di riparto, ol vigldzione, seconco

1 lifes iwlle Banca, di guantc previstoQda¥ylart. 41

n
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liguidazicne del Consorzio si applichinoe le norme dettate in materia di

ione coatta amministrativa quale effetto dell’applicazione della

norme  regionaliwdenonziate di o odllegiftimita costituzionale sulls cul

base la Gilunta Reglonale ebbe & disperre l'apertura della procedura di

LUA nel sonircenti del Consorzio resistente,

Trartandost di procedura di liquidazione coabttds amministrativa
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reputa 11 Collegic che la

impugnazicone nei termini delle delibera della Giunta
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Regionale, sopra richlamata -che ha posto il Consorzio in LCA- neon incida

sulla rilevanza d srché gli effetii de

i)

gi illegittimita coestituzicnale perdurans tuttora perché costlituiscono

il presuppcesto legittimantes la procedura in corso e incidono athualment
sul diritto soggettivo del ricorrente di ottenere il soddisfacimento del

propric credite in conformitd a rorme lecittime

citivao,

'
O

Del resto, l'eventusls accogl

costituzionale imporrebbs al

giunta regionale che ha posto il consorzic fesiskente In LCA -—ancorchié

pacificamente non 1

gluridico nelli’oardinamentco positid@og), cssidn. 1, perché ems=sa in

totale carenza di potere o, comundne, di arla wverrtendeosi in
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2 luce di qu@Nm@in gul esposto, ritisnec, quindi, il Iellagic

costic@aioneloy

NON MANIFESTA INFONDATEZZA

anticipato,
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Come si & sopra gi

1
|
2
By
i
o
e
3]
il
[+
T
e

legittimica costituzionale dell’art.l4 comma

regicnale della Regione Friuli Venszie Giuvlia 18/1/13%8% .3, coms

n.l4 e modificato dall’arc.64 comma 2 della leggs rfegionale 47872017

b2
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rigesva allo Stato la potesta legislativa in materia di giurisdizione e

processuali e di  ordinamento civile, come analocgamente gia
cdichizraro dzlla Corte Costituzionale con la sentenza n.253/2007 in

riferimentce ad alcune disposizioni legislative della Regione Puglis

surabe come incostituzionali perchd® presupponendo 1'asscgositamento

ila procedura di liguidazione coatta amministrativa gellg Usl  in

Qocorre, quindi, soifernarsi sulle sagiond, del contrasto tra la

norma costituziconale evocala, ossiadd’ath. 11V Jett. 1) Cost. & lfart.ld

nies della lesgge regicnale della Regione #riuvli Venezia Giullia
18/1/1999 n.3, come scestituite dallfart.2 comma 141 lett.a) dellz legge

regionale 11/8/2016 n.ld e modificate dall’art.64 comma 2 della legge

i un'interpre@zi®pe dflls norma regionaie conforme a Costituziope con

tdice remittente non

pul onAguondu®lo & veicolare un'interprebtazicone in contrasto col tencrea

letterale della disposizione censurata (ex pluribus wvedi Corte Cost.

.

n.232/2013) nég & un'interprefazione “del tutto eccentrica e bizzarra,
avike riguarde al contesto normative ove la disposizione sl colloca”

(cFr, Corte Cost.n.36/20106).

Orbene, lfart.l4d comma % nonies deslla legge regionals Fred

11306480h 1802
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comma 2 della legge regionale 4/8/2017 n.31, cosi dispone:

“5 nonies. II Commiscario liguidsliore si sostitulisce agll organi

disciolti e provvede alls liguidazicne del Consorzic, all’estinziocna dei

cdebiti esclusivamente nel l1imili delle risorse disponibili alle data

i=lla liguidazicne ovverc di guelle che 51 ricavanc dallia liguidazione

M

patrimonio del Consorzic I Ii Commissario liguidatore
nelltesecuzione delle funzioni attribuite & surtorizeato @ porre 1in essere

cgnl atto funzionale alla liguidazicne, allae gestione ealla salvaguardia

4]

del patrimonic del Consorzio. In via di interpretazione autentica, la

liquidazione si svolge secondo la disciplina e con gli effetti della

" 1

ligquidazione coatta amministrativa. {grasseftto d=l o scrivente).

La legge regionale in cond & inserxita  ©al: dispcsizions &

finzlizzata, come espressamente previsto dal suo art.l, a disciplinare

l'ordinamente dei Consorzi per 1o sviluppo industriale, aventi natura

cdi enti pubblici economici, in riferimento agli ambitil degli agglomerati

industiriali didlnteresse regilonale individuati dagli  strumenti  di

rogrammazione seonomica e di pianificazione ferritoriale regionale,

cos]l come, definiti dagli strumensi urbanistici comunali.

L'art.14, in cul & inscrita 1l predecto comma O nonies, sl occupa

espressamente della vigllanze di Lall consorzi da parte della Reglone.
Orbene, l’interpretazicone letterale della disposizione della cuil

legictimitd costituzionale si dubita appare palese socondo 1 canoni

srmzneuticl di cul all’art.12 delle prelecgl dal c.c..

la fase di ligquidazione del

13
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Consorzico si svolge

Liquidazione coatlta amministrativa e con gli effetti che le sono propri.

&0

21 tratte alifevidenza di wun rinvice “puroe e senplice” all

disgiplina della liquidazior inistrativa

concorsuale, avente finalitd ligwidative, YEisciplinata, dalla legge
atale, ossia dagli artt. 194 Bhseqn. del RD 267/1942.

La legge fallimentare non individua le singole categorie di imprese
asscgaetitablili alla pregedura di LCA, poste che l17art.2 si limita a
stabilire che so0no le leggl speciali ad individuare le imprese soggetbte
alla procedura 1in esame, 1 cas’? por L guall quest’ultima pud essere
prevista e l’autorita compelenle a disporla.

Fer guanto guil inobor

a, la iaguidazinone coesfta amministrativa,

gualors prevista per la liguidazione di un determinato ente, implica

b
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Sicche, sequendo il ¥

Costituzicnale, “guandeo 17art.2

rminare le imprese asscggettsa

la Mlegge”, tale espressione non

lenge idonea ad incedesre -perché

Ui
T
]
o]
8]
[$H]
]
o]
!
1]

aglionamento della

a legge fallimentare pravede che a

Bhili a procedura concorsuale sia

pud che essere intesa nel sensc di

ha la relative potestd-

snl regime, sostanziale e processuale, delle situazionli soggsttive

coinvolite nel procedura”, guir

lectera 1) riserva la matericz

=

MNé& rirviene 11 Collegio

interoretazic

come proposto dalla difesa del Cc

legittimazions costituzlonale n=1l

bale, oulWl'art.l17

il La

£
0
=
<
]
.
i
P
-
s

iurisdizicne ¢ delles norme processuali.

il

che sia Mpraticabile lLa pretesa

adeguatrice della norma regionale predetta assumendo,

reorsio, che essa tLrovl la sua plena

oQ8tetucto speciale della jlone EVE

12 dove riserva, all'art.4d n.6, alla potesta esclusiva della Regicna la

materia dell’industria, nel cui
ronsorzi di sviluppo ind
regionale n.2/099% ~ui appartiens

Cid perché la potestd iIn

N

ambito 51 colleoca la “oisciplina dei

“ dettalae per l'appunto dalla legge

materia dell’industria non pud mal

spingersi al punto di incidere sull’ordinamente civile e sulle norme

processuall, cssia, nella [attisps

assistito da garanzia reale clis

A ragicnare diversamente si

soggettivo di credito abbla, g

confrontl di un Consorzio di svil

'ie, sul diritto sooosttivo di credito

conzontirebbe che lo stessc diritto

ualora ipoteticamente esicibile nei

uppe industriale con sede in un’altra

i
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regicone della Repubblica, un trazttamento diverso rispetto a guello che,

invece, la norma rogionale del EVGE S gli riserva por gffetto

aellfasscggetltamento cel Conscrzio in questione alla procedura dell

L o)
)
J

Si Tratta alltevidenza cli un effetto che, in

dell’ interpretazione adagualrice soztenutas dalla difesa del Consarzio,
stride, ancor prlma che con la riserva statale di cul allfapr.il7 tett.

1y Ceost., con 11 principic di uguagliarza di cligall’ar®, de

,_J
-
i

Costituzione.

N&, infine, 11 richiamo puro & sampli®e &bla disciplina statale

della liqguidariore ccatta amministrativa operato dalla norma della cui

legittimitd si dubita consente di ritencre la stessa conforme all’art.117

Jett. 1) Caost. che si assumes Y@olago da 1 cigposizione regiongle in

Regione deila

it
ol
fae
=
-y
M

Di wvero, il rich@WmeCanche intsgrale da parzs

normativa statale in une nateriz riservata alla competenza esclusiva

dells Stato determina, Zome ban osservaro dalls difesa della Banca,

rille@iccimicd costituzionale della norme regionale: "anche la semplice

novazione della fonte, con iptrusione negli ambiti di competenza

egclusiva statale, costituisce seng'altro causa di illegittimita

cogtituzionale della norxma regioconale, derivante non dal modo in cui la

norma ha in concreto disciplinateo, ma dal fatto stesso di avere regolato

una materia di competenza legislativa esclusiva dello State (sentt. nn.

95 del 2007, 151 del 2010, 77, 286 del 2013, 185 del 2015, 40 del 2017)}"
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(Corte Costituzicnale, 10.11.2017, n. 234; nello stesso scnso Corte

Costituszionale 09.10.2015, n.195: Y Come guesta Corte ha piu volte

ribadito, a prescindere dalla ceonformita o difformita della legge

regionale alla legge statale, «la novazione della fonte con intrusicne

negli ambiti di competenza esclusiva statale costituisce cauga di

illegittimita della normax» regicnale (ex plurimis, sentenze n. 35 del

2011 e n. 26 del 2005). La legge regicnale che pur si limiti

sostanzialmente a ripetere 1l contenute della disciplina statale

determina Jla viclazione dei parametri invocati, derivande la sua

illegittimita costituzionale non dal modo in cui ha disciplinato, ma dal

fatto stesso di aver disciplinatoc una materia di competenza legislativa

esclusiva dello Statoe”).

Al1la luce di guanto sin qui eSposto, ritiene, quindl 1l Collegic

che la guestione di legiftir “ituzionalse sin quil preospobiarta sia
rilevante e non manifestamnente infondata in relazione alla riserva
statale d4di cuil allart.l17 seconde commza lect. 1) Cost..
P. Q. M.
Visti lfart. 134 Cest. e gli artt. 23 e sequenti della legge
n.R7/1953;
ritenuta rilevants e non man’ fesctamentae infondata la questione di
legittimita costituzionale deli’artn.14 comma 5 nonies della legge
regionale dellae PRegiune Friuli Venswele Giullse 18/1/1299 n.3, come
11!

#r1.2 comma 141 lett.a) dells laogas reglonal 11/8/20156

n.11 e modificato dali’art.64 comma 2 della leqge regionale 4/8/2017

17
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alltart.117 comma secondo

-
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[=H
b
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ziglakbiva in materi

norme processuall nonché di crdinamento civile;

dispone la tras
sospende

il presente gi

incidentale di cestlluzionalita;

ordina che, = cura della Cancellzria, la presente

notificata alle parti in causa al Presidents dells

del Friuvli Venezla Giuvdia;

ordina che rasante nrdinanza sia comunie
egionae dad, rebudl Vene:

21 Presidente del Ceonsiglio

Cosl deciso in Udine in data 10/12/2020

izsicne degli atti alla Carte Cos
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