N. 53/2010 istanze di fallimento

IL TRIBUNALE DELLA SPEZIA

In composizione collegiale e formato dal seguenti magistrati

Alberto CARDINO Presidente relatore ed estensore
Nicola Mario CONDEMI Giudice
Fabrizio PELOSI Gludice

a sclogiimento della riserva assunta dal gludice temporaneamente designato a!l‘ud:e a:'_"‘ -
del 3.8.2010, nel procedimento In epigrafe, pendents tra

Roberte =~  *+2, Aw. R. FIORELLA~ C. DEL ReNE
T8, 'Awv. C. BALDINI

osserva quanto segue:

della sede sociale 7 * =.=¥n Roma, ex art. 9 comma 2 I. fall.
Ad un primo esame appaiono sussistere le condizlonl di falllblht& della P d S.c.l

Infatt] vi sono tre decreti ingluntivi a carico.” . per un ammioritare'di € 75.000,00 ¢lrca.
Due di questl sono dotati della clausola di provvisorig. esecutoriet& e, dal tenore delle
difese - _%) si comprende che & in contestaziofie noh tarto 'an‘quanto Il quantum. Un

terzo decreto mgiuntwo. da quanto sl comprenda,. mvace. non & stato opposto.
Esiste, poi, ulterlore istanza di falfimento fondata Su un decreto ingiuntivo, per un credito

attuale di € 8.500,00 circa, T T
Pur conslderando gli accont! invocatl da "“‘"’@ si nmane comungque ben al di sopra della

soglia di fallibilita di cui all'art. 16 u.c. |, fall, ™
Quanto al requisiti dimensionali prey!st! dall art 1 t fall II debitore non ha fornito la prova

del loro mancato superamento. )
Prima facie, pertanto, appare SUsslstere H presupposto per la concessione della misura
cautelare richlesta: la probabilité della dichiarazione di fallimento.

Si tratta, ora, di valutare .ge sugsistono gli estremi per la concessione di una misura
cautelare urgente, prima della dichiarazione di fallimento.

Indubblamente, vi song alcurie vicende che depongono per la scarsa affidabilita della ditta

debitrice, fra | quall é amche lo gpostamento, non & chlaro da cosa giustificato, della sede
sociale. -
Acld aggnungasl gti esitf negatuw di procedure esecutive, fa recente vendita del magazzuno
con madalité-nen: chjare ¢ I'nadempimento alle obbligazionl contratte verso piti di un
dlpendante R
Ne consegue, pertanto, il timore che, nel lasso di tempo che ancora ci separa_ dalla
udlenza; iprefailimentare, la garanzia patrimoniale generica offerta dal patrimonio di & e
.venga. meng.
. Esgendo.in gioco, al momento, I'esigenza di evitare che l'attuale amministrazione compia
i “aft"che possano depauperare Ia consistenza economica dellazienda, data la latitudine

déllar'f 1 5 comma 8 |. fall,, appare inevitablle sottoporre a sequestro giudizlario lintera .
~.r1, con nomina di custade giudizlario nella persona del Dott, EEES /

it con studio in La Spezla, Corso Nazionale 5, il quale godra de‘




conservazione, di ordinaria amministrazione e, sla pure con Iautorizzamone dei gludlce
delegato, ove necessario, di straordinarla amministrazione. % 5

La nomina del custode gludiziario esclude tamporaneamente che l'attuale ammmmtratore
possa continuare ad esercitare i suof poteri, sino al momento-di sopfavwivenza del
presente provvedimento, senza oftenere if previo consenso del custede giudizlarlo.
Sopravvivono i poteri deli'attuale amministratore, relativi al diritto di difesa nelf'ambito della
presente procedura falllmentare e ad ogni eveniuale Inlzidtiva che egil-dovesse assumers
in tale ambito (es. proposizione ¢l domande per procedure ‘concorsuali diverse dal

fallimento).
L'esigenza di chiarire al pl presto la sorta d; .’ MS rt e dr deﬂmre nel plu breve tempo

possibile la persistenza 0 mena della presente mlsura cauteiare comporta l'anticipazione
delludienza prefallimentare dal'8.11.2010 al §.seftembre 2010, ore 10.00, davanti al
gludice delegato D.ssa Laura ROTOLO: Il ‘gontradditiorio sulla Istanza di fallimento,
d'altronde, gia si & instaurato con. s cestituzlone Jivgludizlo di < .. - > S.r.l, cui il ricorso
Introduttivo & stato natificato in déta:23:7.2010.....

Alla suddetta udienza il custods gludmarlo presenteré rendlconto P

SI comunichi anche al custode gmdlziarlo qul nomlnato

LA SPEZIA, 4 agosto zmo

Alberto CAHRDINO

relatopfed estensore oA . f1e



