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REPUBRBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANC
I1 Tribunale ‘di Bari, seconda sezione civile, in composizione

collegiale, nelle persone dei seguenti magistrati:

Dott. Luigi Di Lalla’ Presidente

Dott.Nicola Magaletti Giudice

Ciudice ast.

cxnernsa I CASO.lt

nella causa civile di primo gradc iscritta al n.4722/2006 -G.

Dott,.ssa Ralffaella Simone

ha pronunziato la seguente

i Aff. Cont, riservata all’udienze del giorno 13 maggio 2006

e vertente

TRA

elettivamente domiciliato presse 1lo studio

dalla quale & rappresentato e difeso.

dell’ avv.

ATTORE

CONTRO

~ Cassa di Risparmio di

CONVENUTA
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azione di annullamento,

Prodotti di intermediazione finanziaria -
inadempimento e risarcimento danni.

annullabilita,
FATTC E DIRITTO

- e
Lol =T

Con citazione notificata il &/8.5.200

;
in giudizio,
s.p.a. e la banca 5.p.a. per sentir accertare,
linesistenza, e/o nullitad dell’acquisto delle obbligazioni
Finance Corporation, effetrtuato il 23/26.4.2002 per
ricezlione
in

Parmalat
mancanza di forma scritta del contratto di negoziazione,

1418 c.c., 21 e 23 del d.lgs.
Consob n.11522/798, con condanna degli
restituzione integrale del
oltre

e trasmissione degli ordini relativi agli strumenti finanziari,
n.58/798 e

viclazione degli artt.
capitale

30 del req.

26, 28 e
creditoe alla
51.600,00 o del diversoc importco dovuto,

con vittoria

monetaria
IL CASO.it

rivalutazione
che 1'operazione

istituti di

investito, pari ad €
ed interessi legali,

dichiarare

spese.
In ifattore chiedava
22 del req.

dichiarare

artt. 21 del d. 1 wvo. n.58/'98 e 28 e
n.11522/°98 e che l’operazione non era adegquata;

di
di

subordine
acquisto dei titoli era stata posta in essere in violazione degli
Consob

la



nullitd ai sensi dell”art.1418 c.c. o l17annullabilitd per dolo
contrattuale, errcre riconoscibile e/o conflitto di interessi ai
sensi degli artt. 27 del reg. Conscb e 1394 e 1395 c.c., con
condanna delle convenute alla restituzione delle somme di cuil
innanzi.

In ulteriors subordine lfattore chiedeva dichiarare
1f inadempimento delié convenule agli obblighi di informazione,
buona fede conltrattuale e precontrattuale e di diligenza, previsti

dal d.l.vo n.58/'9%8 e dal reg. Consob e condannarle al pagamento

IL CASO.it

delle somme di cui innanzi

Costituitasi in giudizio con comparsa del 20/7/2006, la Banca

eccepiva il difetto di legittimazione passiva, essendo

k)

stata effettuata 1‘operazione presso l’agenzia di Bari della

societa' s.p.a., sportello acquistato con successivo
rogito del 30/12/2002.
Nel merito rilevava ila convenuta che nell’esecuzione

dell’investimento erano stati osservati tutti gli obblighi
previsti dalla legislazione vigente e che sino alla data del
defauit non eranc note le anomalie della situazione patrimoniale
della societd Parmalat, non percepite da tutti gli organi di

contrcllo, concludendo per il rigetto della domanda & spiegando in

subordine domanda di g¢garanzia nei confronti della

s.p.a., con vittoria di spese.

eccependo 1‘incompetenza del Tribunale in ordine alla

domanda di garanzia, devoluta alla cognizione di collegio



arbitrale, la decadenza della Banca Zamme dal diritto di garanzia

e contestando tanto 11 difette di legittimazione passiva, guanto

le assunte violazioni degli obblighi del d.l.vo n.58/798 e del

regolamento Consob, concludendo nei confronti del
l’estromissioné dal giudizio, il rigetto delle domande attoree ed
in subordine la restituzione dei titoli, ovverc il riconoscimento
del COncprso di gcolpa deli’attore, con limitazione del
risarcimento danni e nei confronti della Banca ¥=EEEwy per la
declaratoria di incompetenza od il rigetto dell’azione di
garanzia, il tutto con vittoria di spese. IL CASO.it
All7esito dello scambio delle memorie ex artt. 6 e 7 del d lg.vo
n.5/2003, con decreto del 17/1/2007 veniva fissata 1‘udienza di.
discussione ed ordinata alla banca EEEEEy- 1'esibizione di
documentazione,

Con ordinanza del 19/6/2007 il Tribunale, a seguito della
dichiarazione di smarrimento incolpevole dei documenti
contrattuali richiesti, conseguenti all’inondamento :dell’archivio
dell’istitutoe di credito, ha ammesso gli interrogatori formali e
le prove testimoniali richieste dalle parti.

Esaurita 1’istruzione, la causa & stata rimessa al Collegic e
riservata per la decisione.
L’eccezione di difettoc di legittimazione passiva sollevata dalla

& fondata.

convenutg

Secondo la stessa prospettazione di parte, il

- filiale di Bari, agenzia BB di

cliente della banca
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dove era titolare di un conto corrente e

dove effettud 1’investimento in oggetto.

cedette alla

Con contratto del 30.12.2002 1la Banca
Ban;a e un ramo d’ azienda “costituito dal complesso di beni e
rapporti giu?idici organizzati per 1fesercizico dell’attivita
bancaria, nei luoghi dove si trovano 7 sportelli bancarxi”, tra cul
la fildiale 202 di ééri. Per guanto rxilevi ai fini della presente
decisione, il contrattoc prevedeva che la cessione aveva ad oggetto
anche i contratti relativi ai servizi d’investimento (art.3) e che
essa avveniva ai sensi e per gli effetti dell’art.58 T.U.B.

La norma stabiliva, nel testo all’epoca vigente, che 1 creditori
ceduti avevano la facoltd - entro tre mesi dalla pubblicaziong
nella Gazzetta Ufficiale dell” avvenuta cessione - di esigere dal
cedente 1'adempimento delle obbligazioni oggetto della cessione e

che decorso tale termine i1l cessionaric rispondeva in via

-—r

esclusiva. IL CASO.it

I1 rapporto contrattuale tra l'attore e la banca &3
quindi proseguito con la banca <EWEERe, senza soluzione di

continuita, con conseguente esclusiva responsabilita dic

gquest’ultima per le obbligazioni derivanti dal contratto stesso.

La disposizione in esame del resto non pud ritenersi derogata
dalla previsicone negoziale, secondo cuit  “il cedente terra
manlevata la cessionaria delle passivita o insussistenze non
risyltanti dalla situazione finanziaria definitiva e conseguenti a

pretese scritte di terzi o riferibili ad atti o fatti compiuti dal

cedente prima della data di cessione” {art.14).



E’ evidente che trattasi di un negozio accesscrio di garanzia fra
cedente e cessionario, non opponibile al creditore ceduto;

_irrilevante cio& ai fini dell’azione contrattuale proposta dal

in qualita di cessionaria, ai sens? del
richiamate art.58, V comma T.U.B.

Nel merito, & 'ﬁacifico che 17attore nell’aprile 2002
sottoscrisse, presso la filiale di Bari della Bancag
ordine di gcquisto di titoli Parmalat Fin 6,8% EBur.

Nella distinta (doc.5 dell’attore} il +titolo &

jdentificato con il codice isin XS0132599175. 1L CASO.it

Le copie dell’ordine di compravendita prodotte dal
dalla convenuta <4&E@s recano  invero  diversa  data di
sottoscrizione e divergono quanto al valore nominale.

Al riguarde 1'attore ha dichiarato nel corso dell’interrogatorio
formale dfaver sottoscritto il documento il 23 aprile 2002 e che
il successivo 26 aprile 2002 fu convocato presso 1ristituto
esclusivamente per apporre ulteriori firme.

La dichiarazione deve ritenersi veritiera perché confermata dalla

deposizione del teste all’epoca dei fatti
direttore della filiale presso cui fu effettuata 1'operazione, il
guale ha confermato che 1l’'ordine risaliva al 23 aprile 2002 e che
il documento recante la data del 26 aprile 2002 riepilogava
sem?licemente 1’ investimento, comprovato a tutti gli effetti dal

e

documento n. 3.
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Quanto all’ulteriore documentazione prodotta dalloc stesso attore,

in particolare le condizioni per il deposito e la custodia dei

\

ha dichiarato nel corso

titoli, il procuratore della Banca s
dell’interrogatorio che tale documentazione fu sottoscritta in
costénza d'in;estimento, nel febbraio 2004, su richiesta del
personale dell’istituto di credito subentrato nel rapporto
contrattuale, a segﬁifo della distruzione del dossier cartaceo,
conseguente all’allagamento dell’archivio dell’istituto.
In virth delle prove documentali ed orali offerte dalle parti
deve quindi ritenersi che l'acquisto fu effettuato il 23 aprile
2002 per il valore di € 51.600,00 IL CASO.it
Quanto alle informazioni fornite al c¢liente ed acquisite dal
medesimo, non € emersc dalla prova testimoniale se il documenté

sul rischi generali degli investimenti in strumenti finanziari fu

all’atto

consegnato dal ©personale della banca
dell’investimento ovvero successivamente dalla subentrata &S5k,
Al riguardo vanno pertanto valute le dichiarazionildelle parti e
del testimone escusso all’udienza del 29 ottobre 2007.

ha dichiarato in proposito «che al momento

dell’investinmento ebbe contezza che le obbligazioni Parmalat
offrivano rendimenti superiori ai bot e fu informato che 1’azienda
emittente 1 titoli era sicura, benché 1'investimento fosse
vincolante per sette anni, che le obbligazioni, a differenza delle
aziqni, non erano rischiose e che la riscossione del capitale era

garantita.



Il teste 4&5@&9 ha confermato che il &3 RS non  aveva  una
particolare esperienza, né cultura finanziaria e chiedeva
\investimenti remunerativi, che tuttavia non esponessero a rischio
§ . il capitale.

Ha quindi aggiunto il teste che 1'investimento fu suggerito dal

H consulente della filiale e che fu scelto dal cliente proprio per

i1 rendimento dallo étesso offerLo.

Dalle circostanze innanzi richiamate emerge indubbiamente il
basso profilo dell’investitore, per nulla propenso al rischio e
§ poco esperto, escludendo invero la qualifica di assistente
operatore tecnico di azienda ospedaliera ed il documentato diploma
; di licenza media specifiche cognizioni finanziarie. -
é La confermata volonta di impiego sicuro del capitale denota del
resto che 1’investitore non fu ben informato sulla natura
dell’operazione che si accingeva ad effettuare. IL CASO.it

Al riguardo infatti il paragrafo 1.3 del documento sui rischi
generali degli investimenti, della cui  consegna all’atto
dell’operazione non vi & certezza, in riferimento ai titoli di
debito, precisa che “il rischio che le societd o gli enti
finanziari emittenti non siano in grade di pagare gli interessi o
di rimborsare il capitale prestato si riflette nella misura degli
interessi che tali ©obbligazioni garantiscono all’investitore.
Quanto maggiore & la rischiosita percepita dall’emittente tanto
magq}ore & il tasso d’ interesse che l'emittente dovra

<

corrispondere all’investitore”. Inoltre, nel paragrafo 1.4 dello

stesso documento, si dice che “1l’investiitore deve tener presente



" che la misura effettiva degli interessi si adegua continuamente

W

alle condizioni di mercatoc attraverso variazioni del prezzo dei

titoli stessi”.

. Se dunque il connubio maggiore redditivitd - maggiore rischio di

rimborso fosse stato ben illustrato all questi, aspirando
alla sicura riscossione del capitale e constatando la maggiore

remunerativitda del titolo parmalat, indicativa della maggiore

rischicsita, avrebbe compreso la non rispondenza della scelta alle

sue aspettative. IL CASO.it

$o95 ha infatti ha acqguistato obbligazioni emesse da una

societa olandese del gruppo Parmalat, collegata alla societa

>
r

italiana.

All’atto dell’emissione dei titoli sul mercato primaric gli
stessi sono stati sottoscritti esclusivamente da investitori
istituzionali e solo successivamente 1 titoli sono stati oggetto
di negoziazione fra la banca ed il <cliente, <che 1li ha

1

conseguentemente acquistati sul mercato secondario.

Le gravissime irregolaritd di bilancioc sono emerse, com’é noto,

nelle ultime settimane del 2003.

Nell’aprile 2002, data di esecuzione dell’operazione, le
obbligazioni Parmalat avevanc i rating riportati negli allegati a)
e b} dell’indagine conoscitiva delle Commissioni riunite della

Camera dei Deputati e del Senato { doc.6 della ed

era prive di rating.

il titolo acquistato dal K==
L’investimento aveva quindi natura speculativa e nop era pertanto

9



datto al profilo di rischio del

1

Quanto agli obblighi previsti dal Tuf e dal Regolamento Consob

richiamati dall’attore, secondo le S$.U. della Suprema Corte, “in
tema di intermgdiazione finanziaria, la violazione dei doveri di
informazione e di corretta esecuzione delle operazioni che la
legge pone a carico dei soggetti autorizzati alla prestazione dei
servizi di investimeﬁto finanziario.. da lucgo a responsabilita
precontrattuale, con conseguenze risarcitoerie, ove dette
violazioni avvengano nella fase antecedente © coincidente con la
stipulazione del contratto di intermediazione destinato a regolare
i successivi rapporti tra le parti (cd. “contratte quadro”, 1l
guale, per taluni aspetti, pud essere accostato alla figura del,
mandato); pud dar luogo, invece, a responsabilita contrattuale, ed
eventualmenie condurre alla risocluzione del contratto suddetto,
ove si tratti di vioclazioni riguardanti 1le operazioni di
investimento o disinvestimento compiute in esecuzione del
“contratio quadro”; in ogni casc deve escludersi che,y mancando una
esplicita previsione normativa, la violazione del menzionati

doveri di comportamento possa determinare, a norma dell’art.1418,

primo comma, <.c., la nullita del cesiddetto “contratto gquadro” o

3

ﬁ’
dei singoli atti negoziali posti in essere in base ad esso” { cfr. g

Cass. S.U. n.26724/2007). IL cASO it

Nel caso di specie ricorre inadempimento colpevole dell’fistituto

bancgrio, del quale la Banca, & responsabile per i rilievi
innanzi svolti, in relazione al dovere di informazione attiva,

previsto dall’art.21, lett.b) del d.l.vo n.58/798, nonché

- 10



all’obbligo di astensione dall’esecuzione di operazione non

adeguata, previsto dall’art.29 del regolamento Consob.

Tali rilievi giustificano 1’ accoglimento delle domande

subordinate di declaratoria di inadempimento e di condanna della

previa restituzione dei titoli, al risarcimento dei

danni, gquantificati in € 51.600, 00, importo corrispondente alla

somma“ investita,dalla quale wvanno decurtate le cedole riscosse,

oltre agli interessi legali dal 23/4/2002 al soddisfo.

Non eccedendo 1l‘indice di svalutazione monetaria il tasso degli

interessi legali del periedo null’altro coﬁpete a titolo

risarcitorio. IL CASO.it

Quanto alla domanda di garanzia, spiegata anche in wvia

riconvenzionale, dalla’ 1’ eccezione

di arbitrato & fondata.
L'art.23 del contratto di cessione dispone che “le eventuali
divergenze sull’interpretazione e esecuzione del contratto” siano
devolute alla cognizione di un collegio arbitral; che giudichera
secondo diritto in via rituale.

La domanda diretta pertanto all’accertamento dell’efficacia -
nella controversia in oggetto - della garanzia prevista nel
contratto di cessione & sottratta alla cognizione del giudice
ordinaria e rimessa a collegio arbitrale, cosi come stabilito
dalle parti, nell’ambito della loroc autonomia negoziale,

La‘richieste quindi va rigettata (la questione non attiene infatti

alla competenza in senso tecnico ma al merito).

11
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Le spese processuali, infine, sono regolamentate secondo il

principio della soccombenza, nella misura liquidata in
dispositivo.

P.T.M.
Il Tribunalé, in composizione collegiale, definitivamente

pronunciando sulla domanda proposta con atto di citazione

notificato 178.5.2006 da [

e
=]
Yo

* accoglie la domanda del 3
l'effetto, condanna quest’ultima al pagamento della somma di

€ 51.600, 00, da decurtare dell’ammontare delle cedole

riscosse,oltre agli interessi legali dal 23/4/2002 al

IL CASO.it

soddisfo;

=7

¢« rigetta la domanda del % ¢ della banca

banca §

* condanna la banca ;;al pagamento delle spese di lite

sostenute dall’attore, liguidate complessivamente 1in €
4.386,76 (€ 386,76 per borsuali, € 1.500,00 per diritti, €
2.500,00 per onoraric), cltre spese generali, nonche CAP ed

iVA se e come per legge;

¢ gondanna lfattore e 1la al

liguidate complessivamente in € 4.000,00 {€ 1.500,00
per diritti, € 2.500,00 per onorario), oltre spese generali,

nonché CAP ed IVA se e come per legge.
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Bari, 25.9.2009
11 Giudice estensore

Dott.ssa Raffaella Simone

13

Il Presidente

dott. Luigi [Di|l Lalla



