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Il  Tribunale  di  Mantova,  31  gennaio  2013. 
Presidente Villani, estensore Laura De Simone.
 omissis

DECRETO
considerato  che  con ricorso ex  art.161  VI  co. 
depositato  il  30  gennaio  2013   la  società  B. 
S.n.c. con sede in Mantova (MN) ha proposto 
domanda  di  ammissione  dell’indicata  società 
alla  procedura  di  concordato preventivo 
riservandosi di presentare la proposta, il piano 
e la documentazione di cui ai commi secondo e 
terzo  dell'art.161  l.f.  entro  un  termine  fissato 
dal giudice;
tenuto  conto  che  la  società  ha  allegato  al 
ricorso visura camerale, verbale dell'assemblea 
dei soci ex art.152 l.f., Modello Unico relativo 
ai periodi d'imposta 2009, 2010 e 2011 e altri 
documenti  finalizzati  ad  una  prima 
illustrazione del piano concordatario;
rilevato  che  il  Collegio  è  chiamato  ad  una 
valutazione  preliminare  di  competenza  e  di 
sussistenza dei requisiti soggettivi ed oggettivi 
di  accesso  alla  procedura  di  concordato 
preventivo;
considerato che dalla documentazione dimessa 
emerge  che  la  società  ricorrente  è  un 
imprenditore  commerciale  fallibile  (essendo 
superate le soglie di cui all'art.1 comma II l.f.) 
ed  ha  sede  principale  nel  circondario  del 
Tribunale  di  Mantova,  nel  rispetto  della 
previsione di cui al comma I dell'art.161 l.f.;
rilevato tuttavia che non risultando prodotti  i 
bilanci  della  società  bensì  il  Modello  Unico 
relativo ai periodi d'imposta 2009, 2010 e 2011 
il  Tribunale  non è  in  grado  di  riscontrare  lo 
stato  di  crisi  dell’imprenditore  (art.160  I  co 
l.f.),  atteso  che  il  Modello  unico  è  uno 
strumento  utilizzato  unicamente  per  la 
determinazione  del  reddito,  che  unisce 
indicazioni  frammentarie,  tra  loro  non 
collegate,  e  risente  delle  variazioni  previste 
dalla  specifica  normativa  fiscale;  il  Modello 
Unico  inoltre  non  evidenzia  l’evoluzione  dei 
rapporti  di  natura  economica,  finanziaria  e 
patrimoniale dell’impresa e fornisce sensazioni 
di  natura  generale  e  sintetica  che  non 
consentono  il  riscontro  sistematico  delle 
informazioni complessive fornite;

P.T.M.
dichiara  inammissibile  la  domanda  di 
concordato preventivo con riserva proposta.

Mantova, li  31 gennaio 2013
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