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TRIBUNALE DI MANTOVA
© Sezione Fallimentare

1 ‘Tribunale di Mantova composto dai Magishiati:

1) Dott_TFilippo Nora Presidente ‘
2y Do, Andrea Gibelli Guclice Rel.
3) Dott. Susanna Mamovaai Gudice

nel procedimento ox artt. 98 e segg L.F. promosse da

BEGNT GIOVANNI titokare della Az Agr, Begni s,
Con VAvv. P Sala

CORRENTE

Fhlliines{lo Industirn

Con I'Avy, C. Barbieri
CONVENUTO

Ha pronunciato 1l seguente

DECRETQ

Begnt Giovanni, “titolare della Azienda Agricela Begni s.5.7, con sede in Urago d'Oglio (Bs), ha
Proposto opposizione alio stato passivo del Fall. Industria Casearia Bassi di Bassi Vincenzo & C
snc nella parte in cui ha ammesso Az Agr. Begni ss. al passivo. nella categoria chirografi, per €
320.418,33, anzich¢ in via privilegiata ex art 2731 bis n. 4 c.c., come richiesto.

Il credito ¢ stato ammesso in via chirografaria “in quante il privilegio generale sui mobill previsio
dallart. 2731 bis n. 4 c.c. per i crediti dei coltivaiori direttt del fondo, non pud essere riconoscitio
alla societd semplice priva di tale qualifica”

I} ricorrente - che non ignora il precedente del Tribunale di Cassino seconda cui la qualifica di
coltivatori diretti dei soci di una Socicta semplice nan & sufficieme al fine di riconoscere al ereditn
ficila societit if privilegio generale mobiliare previsto per i crediti dei coltivatori diretti™ - sottolinea
in particolare il fatto che “le agevolazioni che in precedenza crano riservate esclysivamente ai
coltvatori diretti individuali, con la riforma del 2004 (successiva alia semtenza del Frib. di
Cassing) , sono state osiese anche a chi opera in Jurnia cssociate” sempre che si sia in presenza dei
requisiti richiesti daila lcgge, e sostiene che. nel caso di specie, sar ebhero da ritenere “esistenti ¢
camprovale e {mm’r-rwn di ammissthilita of privilegio di oni alt'art. 2731 bis 0o 4 e
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considerazione sia della prevalenza del kworo dei componenti della xacieia semplice, sia
refazione al collegamento fiumzionale del fonde all allevamenio det bestiame da latre”

Tale tesi non pué essere condivisa
Parte ricorrente da per scontato il rispetto “dei canoni richicst dalla riformea ded 200487 affermando
tra Ualuro, che . . fa denominazione “aziende auricola” & comemita ed indicata el nome delli

societa,

Al riguardo basterd osservare che una cosa ¢ ta denominazione “sovierr agricole”, altra cosa ¢ la
denonunazione “usienda agricola”.

ba denominszione dovrebbe quindi essere ~Socteta semplice agricola Begni™,
Ancora si afferma che “if terzo reguisito . . o reluive aila gualifica di imprenditore agricoio

pf'ufes‘smm?f o coltivaiore dircito di admetny wn socio, vicne dimastrata, oltre che dulle visiva
CCLLE agli ani, anche dallc costificazione INPS rekativa aglr e N CONEO previdenziali dy witi @
companeiti ¢ soci deltl azigndua agricola. ..

Ofa, p payte i fan s ' ronete d nte - il fhesilele
R SRS T ORI Aoy 2. s Al resepleaooa o L o HyETIENR
prpdq no rl hbcuo! y refhiive a!l istanga Jdf Batlinie il terze™Nguisito ¢, afnorma deti afi.
cefnnga 3 flett. a) ddl B Lyve N 994 batto\e : cield {li pe Imegio un sodio st 1
pqssepso flella qualiticaldt “iprinyndiore agricoly prefopsioyalel elsolo

N cago )l successiyo art. 2L / ‘\ 2 “alle sogfei aNgieole i ghi al ard 1] o

37 qualicate fmpeend iTorri@ric Ol Profussiondin, sicfie s iOTIT BT 1
materid df pnposizione wdirena o creditizie stahilite doalla novmativa vigenie a favore delle persone
Jfisiche in possesso delta quedifica d coltivatore diretns”

Thoscfie 1T i

Una delle novita introdotte dal citato D Lvo, ¢ stata appunto lintroduzione della figura
dell'tmprenditore agricolo professionale. che ha sostituito la previgente figura di imprenditore
agricolo a titolo principale. ¢ I'estensione di tale gualifica anche alle societa aftidando alle Regioni
I"accertamento ¢ la certificazione del possesso dei requisiti per accedere alle provvidenze previste
dalla normativa statale in materia di agevolazioni fiscali ¢ previdenziali.

Non risulta che né alla socicta né ad alcuno dei soci siz stata rilasciata la certificazione di
imprenditore agricolo professionale.

In ogni caso ¢ da ultimo il D. Lvo n 99/04 ha esteso {art 2) alle societa agricole determinate
agevolazioni ma cié non autorizza cento a concludere che, per cio solo, st passa pervenire, in via di
terpretazione estensiva, al riconoscimento defla thtolarita in capo alle siesse det privilegio di cui
alt’art. 2751 bis n. 4 ¢.¢ dovendosi condividere 1a test secondo cui it privilegio in questione non
possa essere invocato da enti collertivi.

Le spese possono essere compensate attese lo scarso contributo giurisprudenziate in materia.
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Rigetta il ricorso.




Compensa le spese.
St comunichi.

Mantova 8/9/11.
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