TRIBUNAILE CIVIIE E FENALE DI MILANO
VI sezione civile

Procedimente R.G.N. 81121/2008 ex azrt.l19 D.ILgs 5/2003 promosso da:

(a. £ ) e

(c.f.: ),
RICORRENTI

Contro

B (p.i.: )
RESISTENTE

12 ctudice desigaato, IL CASO.it

sciogliendo la xiserva assunta all’udienza del giorno 13.2.2009%;
rilevato che e con ricorsc depositato
il 27.11.2008 hanno chiesto la condanna di Banca

spa alla restituzione rispettivamente, il primo, della somma di €
51.146,69 e la seconda di € 498.193,32 costituente 1’esborso, al
netto aelle cedole incassate, di due operazioni di investimento e
precisamente:

a) acquisto in data 25.10.1995 da parte di di
cbbligazioni Argentinz 7% 18.3.2004, gquantita DM 100.000 al prezzo
di lire $59.811.130;

b) in data 16 novembre 1999 acquisto da parte di di
Obbligazioni Rep. Argentina 7,125% 10.6.2002 EU quantita 575.000
al prezzo di € 572.201, 34; ‘
rilevato che la difesa degli attori ha dedotto la nullitd dei due
ordini e delle operazioni di investimente perché effettuate in
difetto di un quaisiaai contratto quadro per la prestazione di
servizi di investimento stipulato con la banca con ¢cul all‘epoca i

clienti avevano in essere, ciascuno, un rapporto di conto corrente
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aa__ai_—depesi%er—%é%e&iT—~rapparti——cessati-—a-“far—~ﬁata dal 2005

e dal 2006 T . IL CASO.it

’

rilevato che g¢gli attori hanne dato atto che i rapporti bancari
risalivano agli annli ‘80 e che originariamente i contratti di
conto corrente e di deposito titoll erano stati stipulati con

Banca spa, in seguito divenuta Banca scarl
8 poi Banca spa,
rilevato che Banca spa si & costituita nei

termini assegnati e non ha svolto alcuna difesa relativamente alle
domande degli attori limitandesi a eccepire nel merite la sua
carenza di legittimazione passiva e in rito 1/inammissibilitd del
rito prescelto dagli attori ex art. 19 D.Lgs 5/2003 in
considerazione dell’implicita domanda di nullitd svolta in ricorso
a sostegno della domanda di restituzione delle somme investite;
rilevato che la banca ha dedotto, a sostegno dell’eccezione di
carenza di legittimazione passiva, il fatto che essa & divenuta
cessionaria del ramo dfazienda di culi era titolare B

scarl (gia B ) con efficacia 1.7.2007 dopo la
chiusura del rapporto bancaric intercosoc dai ricorfénti con la
cedente e ha sostenuto, sulla base di c¢id, che il rapporto dedotto
in giudizio e il vantato credito sarebberc sorti dopo la cessione

in blocce ex art. 58 Tub da Banca scarl a Banca
Popolare spa di cui pertanto non potrebbero ritenersi
rggetto;

rilevato che gli attori hanno prodotto documentazione relativa
alle operazioni di acquiste nel 1997 e 1999 degli strumenti
finanziari contestate, documentazicne che conferma altresi che il
servizio di intermediazione fu prestato da Banca Popolare

scarl;

ritenute che in via preliminare debba essere affrontata la
questione di rito attinente all‘ammissibilitd del ricorso ex art.
19 cosl come prospettata dalla difesa della banca: IL CASO.it
rilevato che la domanda sub a) proposta dall’attore rientra tra le
controversie di cui all’art. 1 d.I.gs 5/2003 in gquanto non &

azione di responsabilitd e ha ad oggetto il pagamento di una somm



alternativo ex art. 19 D.lgs 5/2003 considerande che la citata
norma preclude il procedimento speciale sommarioc solo alle azioni
di responsabilitad, tra quelle contemplate nell’art. 1 comma 1
lettere dalla a) alla f), & richiede come presupposto che l'azione

abbla ad oggetto la richiesta di pagamente di una somma di denaro,

anche se non liquida, mentre non esclude che nel processo sia
introdotta, guale causa petendi dell’azione di c¢ondanna, una
questione di validita di atti negoziali; IL CASO.it
rilevato in particolare che nel caso di specie la nullita delle
operazionl di investimento & dedotta come quesiione incidentale la
cul conoscenza e decisione costituisce una premessa loglce
giuridica per lfaffermazicne dell’esistenza del diritte alla
restituzione oggettoe di condanna;

rilevato, in altre parole, che 1l’accertamento della nullitd delle
cperazioni attiene alla individuazione degli elameﬁti costitutivi
della fattispecie dedotta in giudizio dagli attori qualificabile
come azione di ripetizione di indebito oggettivo;

ritenuyta pertanto 1’ammissibilitd del procedimento ex art. 18
d.Lgs 5/2003;

ritenuto che wva risolta la guestione preliminare di merito
attinente alla legittimazione passiva di Banca Popolare

spa (c.F. )2

rilevato che la resistente ha fondato la sua eccezione sul fatto
che essa, in gquanto cessionaria, c¢on atto di cessione del
26.6.2007 efficace dall’l1.7.2007, del ramo d’azienda della cedente
Banca Popolare scarl, gid titolare del rapporto bancario
in essere con i riceorrenti, non avrebbe acquisito le poslzioni di

debito riconducibili ai ricorrenti per aver gquesti risolto i loro
rapporti bancari negli anni 2005 e 2006, antecedentemente la

cessione; IL CASO.it
rilevato che dagli atti emerge che i sigg.ri e
avevance stipulate un rapporte di conto corrente e di deposito
titoli con Banca - spa (docc.l e 2), che ad essa era
subentrata, per incorporazione Banca Popolare scarl (p.i.
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—fd-cu—i-—bancaj,—s‘c'g'g'etto—che —svoise —~++—servizio—dd
investimento di negoziazione a favore dei ricorrenti in occasione
dell’acquisto delle obbligazioni Argentina per cui & causa (docc.3
e 4): che il 5 1luglioc 2005 Banca Popolare scarl ha
cambiato la sua denominazione in Banca Popolare scarl
(doc.2 banca); che successivamente con atto notarile del 26.6.2007
e con pubblicazione nella GU 7.7.2007 Parte II Foglia inserzioni
n. 78 Banca .WPtifolare scar]l cedeva a Servizi

srl con decorrenza dall’1.7.2007 il propric ramo
d’azienda relativo all‘attivitd bancaria ex art. 58 Tub; che
successivamente srl si & trasformata in Banca ®polare
spa (c.f.: )} con assemblea straordinaria tenutasi il
9.6.2007 (doc.5 banca); che la cessione del rameo d’azienda ha
avuto ad oggetto, come si legge in quanto pubblicate sulla GU del
7.7.2007:%una parte della azienda bancaria di titolariti di Banca
Popolare - Banca Popolare scarl costituita
sostanzialmente dalla rate di sportelli, dalle funzioni di
direzione centrale finalizzate principalmente alle attivits
bancarie retail, corporate e creditl, nonché dalle partecipazioni

bancarie in Banca 1in Banca Popolare spa, Banca Popolare
spa, Banca Popolare spa € DBanca

spa. ”; IL CASO.it

rilevato che la vicenda di cessione di ramo d’azienda tra cedente

Banca Popolare scarl e Banca Popolare spa va

ricondotta alla fattispecie di cessione disciplinate dallfart. 58

Tub,

rilevato che la banca resistente non ha dedotto a fondamento della
sua eccezlione di carenza di legittimazione passiva la circostanza
che nell’oggetto della cessione ex art. B8 Tub sarebbero esclusi i
rapporti di intermediazicne Ffinanziaria posti in essere dalla
cedente, ma ha dedotto che i singoli rapporti riconducibili alle
persone dei ricorrenti sarébbero esclusl dalla cessione in guanto
“attinenti” a contratti bancari (di e¢/c e di deposito titoli)

cessati prima della cessione ex art. 58;



consentono di ritenere che 1’eccezione & stata fondata solo sulla

questione riguardante 1’individuazione dellfoggetto della cessione
di rapporti bancari ex art. 58 Tub nelle ipotesi in cui si tratta
di crediti ¢ debiti riferibili a situazioni contrattuali chiuse
prima della cessicne ma aziocnate successivamente per situazioni,
come prospettate, che giad erano venute ad esistenza nella loro
dimensione fattuale alla data della cessione; IL CASO.it
rilevato che, come da pill parti in dottrina e nella giurisprudenza
di questo tribunale & gia stato affermate (Trib. Milano 8 novembre
2005, Tribunale Milano 28 gennaio 2001l), 1la disciplina del
trasferimento dei debiti e dei crediti ex art. 58 Tub si pone in
modo del tutto differente rispetto alla disciplina codicistica
della cessione d/’azienda e dell’accollo; la cessicne di un'’azienda
bancaria comporta 1la cessione dell’intera massa dei rapporti
facenti capo all’azienda, essa & caratterizzata, quanto ai debiti,
dall’assenza delle limitazioni previste dalla disciplina del
codice civile (debiti risultanti dai libri contabill obbligatori),
fino a risultare incluse tutte le situazioni passive afferenti
l'entitad trasferita, comprese le situazioni c.d. di soggezione. La
finalitd della disciplina ex art. 58 Tub & quella di instaurare un
controllo sulle concentrazioni a fini di trasparenza e di tutela
dei terzi, realizzando un sistema normative della cessione dei
rapporti giuridici bancarl autonoma rispetto alla regelamentazione
codicistica della cessione d’azienda;

rilevato che nella disciplina bancaria in esame il favore per i
fenomeni di concentrazione & evidente nella previsione della
celeritd e semplificazione delle cessioni;

ritenuto, per altro, che la ftutela del sistema bancario esige
chiarezza e certezza sulla titolaritd dei rapporti giuridici
trasferiti; IL CASO.it
rilevato che 1la disciplina del +tub riguarda 1la cessione di
azienda, di ramo d’azienda e di “heni e rapporti giuridici
individuabili in blocco”, categoria quest’ultima generica che pud

essere intesa come una pluralitd di rapporti giuridicli considerati
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all’attivita di wun unico scggetto (attivita bancaria della

cedente); la disciplina in esame si carattexizza per la
previsione: = dell’efficacia erga omnes della cessione attraverso
la pubblicitd sulla GU, - dell’assenza del preventivo consenso del
creditore per 11 trasferimento dei c¢rediti, - dell’assenza di
limitazioni guantc alla cessione dei debitl, - della speditezza e
semplificazione delle formalitd del trasferimento al fine di
garantire continuitd all’attivitéd bancaria; che la protezione dei
terzl & affidata al carattere omnicomprensivo della cessione che,
enche nell’intereszsse anche dell’affidabilitd del sistema bancario,
non pud lasciare dubbi sulla titolaritd alla cessionaria di tutte
le situaziloni giuridiche cedute inerenti la banca cedente;

rilevato in particolare, gquanto al passaggio delle passivita, che
la norma limita nel tempo (tre mesi} la possibilitéd per i
creditori ceduti di agire neil confronti del cedente ed estende la
responsabilitd della cessionaria a tutte le situazioni soggettive
passive inerenti 1‘oggetto della cessione e non sclo a quelle
risultanti dalle scritture contabili obbligatorie;

ritenuto che 1lfart.58 realizza una successione plena di ogni
rapporto inerente l’oggetto ceduto ricomprendente anche gli oneri
e 1 rischi maturati alla data della cessione e le pretese non
ancora azionate, ma fondate su sitwnazioni gid storicamente
realizzatesi alla data della cessione; IL CASO.it
ritenuto che, data la ratio della disciplina -di favorire i
fenomeni di concentrazione garantendoe la certezza delle relazioni
bancarie- 1l'art. 58 comma 5, seconde 11 quale “i creditori ceduti
hanno facoltd, entro tre mesi dagli adempimenti pubblicitari
previsti dal comma 2, di esigere dal cedente o dal cessionario
l’adempimento delle obbligazioni oggetto di cessione. Trascorso il
termine di tre mesi il cessionario risponde in via esclusiva:” va
intesc nel senso c¢he, una volta verificato che il credito wvantato
verso una banca trova fonte in uno dei rapporti aziendali/bancari

riconducibile all’/attivitd oggetto di cessione, trascorsi i tre



~mesidalta--pubblicita--sulta--GU;~—at -debite—deve--ritenersi—senpxe
tenuta la banca cessionaria; . IL CASO.it
rilevato che nel caso di specie, lo si & detto sopra, i rapporti
derivanti dalla prestazicne di servizi di investimento resi dalla
cedente costituivano oggetto di cessione essendo lfattivitd di
intermediazione finanziaria una delle attivita bancarie retail
svolte dalla cedente cui la cessione faceva riferimento; i crediti
vantati dai ricorrenti verso la cedente trovano fondamento, nelle
loro allegazioni, in rapperti posti in essere dalla cedente prima
della cessione; il fatto che 1 clienti abbiano chiuso il rapportoe
bancario di conto corrente {(autonomo dal rapporto di
intermediazione finanziaria) prima della cessione ex art. 58 tub @
circostanza del tutto irrilevante rispetto alla vicenda di
successione nel «rapporti giuridici in blocce; va considerato
infatti che 1a chiusura del rapporto di conto corrente e di
deposito titeli non ha avuto alcuna efficacia estintiva del
credito dedotto in giudizio e dunque, una volta riconosciuto che
anche dopo la chiusura dei rapporti bancari permaneva, e in
astratto cid & innegabile, in capo alla cedsnte una peosizione di
(possibile) debito verse i clienti, discendente dall’attiviti di
prestazione di servizi finanziari resa in passato, questa
posizione deve ritenersi trasferita alla cessiocnaria Banca
Popolare spa ex art. 58 con efficacia dall’l.7.2007;
rilevato pertanto che va riconosciuta la legittimazione passiva'
della banca resistente, considerando il decorse del termine di 3
mesi di cui all’art. 58 comma 5 tub senza che risulti che 1
ricorrentl abbiano in quel pericdo agito verso la cedente;

rilevato che poiché gli sttori deducono 1’invalidita/nullita, per
difetto di un contratto gquadro legittimante la prestazione del
servizio di investimento resa dalla banca, all’epoca Banca
Popolare scarl, dei due investimenti in obbligazioni
argentine e sostengono che gli addebiti del prezzo sul loro c/c
sono stati disposti senza una valida causa di attribuzione
patrimoniale, il fatto costitutivo della domanda & dimostrato con

la prova degli addebiti sui c¢/c intestati ai ricorrenti in
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egecuzione -di-—servizi- di--investimento - resi--senza -un--preventive
contratto scritto, spettando alla cont;oparte l’onere di allegare
e dimostrare 1l'esistenza della validitd della causa di
attribuzione patrinmoniale; che nel caso in esame gli addebiti in
conto corrente non sono contestati dalla banca e risultano dai
doc. 3 e 4 'prodotti dai ricorrenti da cui risulta (doc.3)
1’addebito sul conto corrente intestato a

della somma di lire 99.811.130 in data 27.10.1997 per
l’acquisto della gquantitd nominale di 100.000 di Argentina 7%
18.3.2004 al prezzo di 98,00, cambio DM 976,000 e 1faddebito

(doc.4) di € ©572.201,34 sul c/c con valuta 19.11.1899
intestato a per effetto dell! acquisto di
obbligazioni Argentina 7,125% 10.6.2002 EU gquantita 575.000 al
prezzo di 96,35; IL CASO.it

rilevato che a fronte della contestazione sollevata dai ricorrenti
circa l’invaliditd delle due operazioni di investimento in quanto
poste in essere dalla banca intermediaria in difetto assoluto di
un contratto guadro per la prestazione del servizio di
investimento in strumenti finanziari, la resigstente avrebbe
dovuto, per contrastare il ricorso, produrre 1 contratti ex art.
23 tuf e 30 Reqg. e, per l'operazione del 1997, ex art.1l8 D Lgs
415/199%6, redatti in forma scritta;

rilevato che poiché la banca non =2i & in alcun modo difesa sulle
contestazioni nel merito delle domande, avendo limitato la sua
difesa sulla questione di meriteo preliminare circa la sua
legittimazione passiva, nessuna valutazione di manifesta
infondatezza pué essere espressa, assorbita dall’evidenza
dell’ assenza di alcuna difesa;

rilevato che la banca non ha dedotto prove sull’esistenza dei
contratti gquadro per la prestazione del servizio di investimento
reso da Banca Popolare . scarl; IL CASO.it
ritenuto <c¢he i due negozi di investimento in obbligazioni
Argentina del 1987 e del 1999 sono invalidi perché posti in essere
senza un valido contratto pe:;.; la. prestazicne del servizio di

investimento redatto in forma scritta ex art. 23 Tuf e 18 d.Lgs

8



compiutli dai ricorrenti e in obbligazioni
argentina, manca la prova che le operazioni sono state poste in
cssere sulla base di contratti guadro per la prestazione del
servizio di investimento di negoziazione o di ricezione

trasmissione ordini stipulati in forma scritta; IL CASO.it

rilevato che la necessitd che il servizio di investimento sia reso
dall’intermediaria sulla base di un preventive contratte c.d.
“quadro” avente la forma scritta prevista a sanzione di nullita
rilevabile solo dal cliente & stabilito dall’art. 23 comma 1 e 3
tuf, che stahilisce che "I contratti relativi alla prestazione dei
servizi di investimento e accessori sono redatti per iscritto e un
esemplare & consegnato ai clienti.. Neli casi previsti dai commi 1 e
2 la nullitéd pud essere fatta valere solo dal cliente”, e, con
riferimente all’operazione del 1997 posta in essere da ’
dall’art. 18 D.Lgs 415/96 che stabiliva: “I contratti relativi ai
servizi previsti dal presente decreto sono redatti in forma
gscritta ..In caso di inosservanza della forma prescritta il

contratto & nullo.”; ) IL CASO.it

rilevato che la banca resistente, fornita dal ricorrenti la
dimostrazione che le operazionl erano state poste in essere, a
fronte della contestazione di aver agito in difetto di un
contratto quadro, avrebbe dovutc dare la dimostrazione della sua
diligenza, come dispone lfart. 23 u.c. Tuf (“WNei giudizi di
risarcimento dei danni cagionati al cliente nello svolgimento dei
servizl di investimento e di guelli accessori, spetta ai soggetti
abilitati l'onere della prova di aver agito con la specifica
diligenza richiesta”} e quindi di aver resoe il servizie in

presenza di un valido contratto stipulatoc in forma scritta;

rilevato che la banca non ha dato tale dimostrazione con 1la
consequenza che deve ritenersi che il servizio di investimento in
entrambe le occasioni fu reso dall’intermediaria ip difetto di un
contratto quadro stipulatc in forma scritta e quindi in costanza



-di wur--contratto .nullo -per difetto.-di--valida forma - prevista.dalla
legge per la sua validita; ' IL CASO.it

rilevato che dalla nullip# e inesistenza dei contratti quadro
discende 1'invaliditd delle singole operazioni di investimento che
del contratto gquadro costituiscono memente di attuazione,
oparazioni <che sone consentite solo attraverso intermediari
abilitati e 4in presenza di un wvalido contratto a monte per la
prestazione del servizio di investimento (art. 30 co 1 Reg. Conscb
“1. Gli intermediari autorizzati non possono fornire J propri
servizi se non sulla base di un apposito contratto scritto; una

copia di tale contratto é consegnata all'investitore”):;

ritenuto pertanto c¢he sussistonc 1 presupposti per concedere
l’ordinanza ex art. 19 d.lgs 5/2003 quanto alla  domanda degli
attori;

rilevato che la ritenuta nullitad delle operazioni di investimento
comporta gli effetti restitutori giusta domanda dei ricorrenti
(mentre nulla pud disporsi sulle restituzioni delle obbligazioni
alla banca atteso che manca una domanda fn tal senso) effetti
restitutori che vanno disposti in applicazione di quanto stabilito
dallfart. 2033 c.c.; ritenuto quindi che la banca deve restituire
tutte le somme addebitate sui conti correnti dei c¢lienti per
effetto dell’invaliditd dei servizi di investimento resi, somme
che vanno quantificate, nel rispetto della domanda, in € 51.146,683
{(meno di gquanto risulta addebitato dal doc.3) per il sig.

e in € 498.193,32, 21 netto delle cedole incassate (deoc.5}, per la
ricorrente ?

ritenuto che wva ritenuta la buona fede della banca che & tenuta
agli interessi dalla data di notificazione del ricorso ex art. 18
(30.12.2008) fino al saldo; IL CASOQ.it
rilevato che il presente procedimento ex art. 19 d.lgs n. 5/2003
g} conclude con 1l'emissione dell’ordinanza di condanna e che va
riconosciuta la soccombenza della banca che é condannata alla
rifusicne in favore dell’attore delle spese processuali,

P.Q.M.
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IL CASO.it
Visto 17srf 18 comma 2 big 4. lgs.5/2003

Condanna Banca Popolare spa a pagare ad la
somma di € 51.146,69 con interessi al tasso legale dal 30.12.2008
al saldo e a la somma di € 498,193,32 con interessi
al tasso legale dal 30.12.2008 fino al saldo effettivo;

Condanna la resistente Banca Popolare - spa alla rifusione
in favore dei ricorrenti delle spese processuall che si liquidano
in € 1.184,00 per spese, € 1.712,00 per diritti ed € 5.620,00 per
onorari oltre a rimborse spese generali ex art., 14 TRF, Cpa ¢ Iva
di legge.

8i comunichi

Milano, 16 febbraioe 2009.
Il Giudice

na Simonetti
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