Tribunale di Milano, Sez. Fallimentare, 20 luglio 2011 (data decisione), decr.

™~

IL TRIBUNALE DI MILANO

SEZIONE FALLIMENTARE

Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. VITIELLO Mauro - Presidente -
Dott.ssa MACCHI Caterina - Giudice relatore -
Dott.ssa MARCONI Daniela - Giudice -

ha pronunciato il seguente:

DECRETO

n.23/11 depos1tata in data 30 apnle 2011 da . s.p-a.; viste le successive integrazioni,
depositate il 1° gmgno e il- SG g1ugno 2011 rispettivamente a seguito di richiesta del giudice

desxgnato e del Colleg:o, tionthé l‘mtegramone della relazione ex art. 160 II comma If;

OSSERVA

Con il ricorso ex art, 161 If depositato il 30 /4/2011 * = it: o, 12 propogtn Ta cessions

integrale dei propri beni ai creditori, il cui soddisfacimento & stato cosi prospettato:




pagamento integrale dei crediti prededucibili e dei crediti privilegiati assistiti da privilegio
ex art. 2751 bis n. 1) e n. 2) c.c.; pagamento integrale dei crediti prevndenmah vantati da

INPS e INAIL; pagamento integrale dei crediti erariali per ritenute d'acconto, IRE IRAP
JIRES; g )

suddivisione in classi dei restanti creditori, cosi formulata ( pag. 47 del ricorso } Erano per

IVA 14%; chirografo Erario 10%; chirografari diversi da banche ed Erano 10%,r banche

chirografarie 10%; creditori chirografari postergati volontari (%. ( si tratta d1 postergaznone

nspetto al soddisfacimento del ceto creditorio nelle percentuah d1 cui 'Ila proposta, con

marchi di cui la societa & titolare, nonché da credm

Nella memoria integrativa del 30 gmgno 2011 la formazione delle classi ha subito una
variazione: a causa dell msenmentp '.nella quanhﬁcazwne dei crediti da soddisfare
dell'ammontare degh mtere951 che ﬁ;mrmo in favore dei creditori privilegiati, e attesa
l'insussistenza di mcremen.tl 'dell'atlwo disponibile, all'originaria previsione di pagamento
integrale dei credm prewstl dall'art. 2778 n. 18 c.c. si @ sostituita la formazione di una
classe costmnta da ta11 crediti, destinataria di pagamento nella misura del 97,205%; per i
credltl ch l’.’l.ll al grado 19" dell’art. 2778 il trattamento @ stato rideterminato nella misura del
10, 06% 'Valle classl di creditori chirografari @ stato destinato un soddisfacimento pari
allB 2% 11 trattamento dei postergati volontari & rimasto immutato nella struttura ma &

.._.-,jf"_'"'"'nmdulato &u tale ultima percentuale di pagamento.

Nella”’tiresente sede non @ necessario analizzare dettagliatamente l'intera strutturazione
della proposta concordataria, dovendosi l'attenzione del Tribunale appuntare su uno

specifico profilo che, anche dopo il deposito delle memorie integrative autorizzate,




- invero il suo tratto caratterizzante nella avvenuta shpulazwne con la s. rl

preclude per il suo carattere assorbente la formulazione di un giudizio positivo in ordine

all'ammissibilita della proposta medesima.

[aad

La proposta concordataria di s.p.a., contrassegnata - come - 51 é detto dalla
previsione di un soddisfacimento solo parziale del ceto creditorio pnv:legmto, trova
LAldi

contestuale preliminare di cessione dei rami d'amenda e del portafagho marchi alla
scadenza del contratto di affitto e di uso. All'art, 16.4 del contratto fix.esame viene pattuito
il prezzo delle predette cessioni, che "viene congmntamente mdlwduato in complessivi €

3.284.990 (...)".

Nella proposta concordataria ' sp a. ha espressamente affermato ( cfr. pag 44 del
ricorso ) che il pagamento in zmsura percentua.le dex credltorl privilegiati di grado
successivo al n. 18 dell'art. 2778 c.c. e dm credlton chlrografan e reso possibile solo in forza

dell'offerta da parte dell’ afﬁttuana “5r.l. di un prezzo superiore - nella misura

di € 600.000 - rispetto al valore del compendm ‘dei beni oggetto del contratto di affitto e del
preliminare di cessione, valore mdrcate in € 2.684.990. Tale ultima valutazione & tratta

dalle conclusioni di dlstmte penme di'stima relative al portafoglio marchi (doc. 4 ) e a

ciascun punto vendlta & doc, 5)

A seguito di espressa segnalazlone di possibile incompatibilita di tale previsione con il

dlSpOStO dell'art 160 II If la someta ha depositato in data 1 giugno 2011 una scrittura

sottosmtta mdata 30 maggio 2011 intitolata "modifiche al contratto di affitto di rami

d'aziénida e di licenza d'uso dei portafoglio marchi”, nella quale, espresso l'intendimento di
meglio specificare il contenuto del contratto stipulato il precedente 28 aprile 2011, e
‘ribadito che l'oggetto del contratto deve essere considerato un unicum inscindibile" le

parti confermano l'entita del corrispettivo in € 3.284.990,00 e .dettagliano la composizione




interna del corrispettivo medesimo, specificando per ogni cespite ( il portafoglio marchi e
ciascuno dei 5 rami di azienda oggetto del preliminare di cessione) la quota di prezzo, cosi

raggiungendo I'importo di € 2.684.990,00. I contraenti dichiarano poi che a tale im'pqrtg

devono essere aggiunti  600.000 "a titolo di dazione senza titolo" che I'afflttuarla 31 é

impegnata a mettere a disposizione della procedura e che in caso d1 mancata

omologazmne della domanda di concordato dovranno essere restituiti. Nella memona

creditori privilegiati a partire dal grado 18 dell'art.2778 c.c. e d"‘“‘"' credltorl chlrogra.fan e

possibile solo grazie all'importo di € 600.000 messo a dlsposmmne da ©Tosal.

Ritiene il Tribunale che la previsione in esame, 51a nella sua versmne originaria, sia in
quella che le parti hanno inteso esprimere neIIa scrlttura del 30 maggw 2011, si ponga in

insanabile contrasto con il complessivo d1sposto dell‘art 160 II comma Lf.

dei crediti privilegiati, il legislatore nchlede che 11 h'attamento d1 cui essi siano destinatari
non sia deteriore a quello reahzzabde su’l ncavato rltranJle dalla liquidazione dei beni sui
cui sussiste la causa di prelazmne, ed e,sclude che il trattamento previsto per ciascuna
disposto che un trattamento derogatono rispetto ai predetti principi possa configurarsi
come realizzabile solo medlante utilizzo di risorse finanziarie non provenienti dal
patrimonio della” socrefa deb1tr1ce ma tale qualificazione non si attaglia, con ogni

evidenza, al centrovalore delle componenti del patrimonio che vengano cedute a terzi.

Nel casor dl specle, Ta proposta prevede espressamente che una quota del prezzo di

i bem sui’ quah incontestabilmente - sussiste il privilegio generale mobiliare

non sm,_ destmata al soddisfacimento dei crediti assistiti da tale privilegio, bensi sia

~':"'ul:du;zata per il soddisfacimento percentuale delle classi dei creditori chirografari;

soddlsfaczmento dichiaratamente impossibile per altra via.




11 tribunale sottolinea che I'esistenza agli atti di perizie che valutano il portafoglio marchi e
i singoli rami di azienda oggetto di contratto secondo valori che, sommati tra loro,

ammontano o

- come si @ pilt volte detto - ad un totale inferiore al prezzo offerto da’

relazione ai quali il corrispettivo offerto si qualifica e non puo che qllallﬁCaISl in termini di
prezzo; la quantitda di denaro che l'alienante ha dintto dl rlcevere per effetto
dell'adempimento dell'obbligazione assunta cla]l'acqun‘ente coshtmsce il controvalore dei
beni ceduti, i quali per effetto del contratto fuonesc0no dal patrxmomo dal patrimonio
della societa proponente. Ineludibilmente;- quando le rlsorse destinate al pagamento dei
creditori sociali derivano da operazmm d1 hqmdazwne del beni facenti parte del
patrimonio della proponente, esse non coshtuxscono rnsorse esogene € NNoN posSsono essere
utilizzate in violazione delle regole che mtendano assicurare al ceto privilegiato un
trattamento non deteriore nspetto a quello consegulblle mediante la liquidazione dei beni

sui quali sussiste la causa di prelazwne -----

In altri termini, dal nferlmento espresso, che la norma opera, al valore di mercato dei beni

sui quali il prlvﬂeglo ms1st.-, ed alla relazione attestatrice di tale valore, non pud

discendere la concl’usmne secondo cui la quota di prezzo esuberante rispetto al valore di

mercato cosi stzmato mtegn itfia risorsa liberamente allocabile tra i creditori.

La prev1sxone, da "un"lato, di un preciso parametro (il valore di mercato), dall'altro di un
mdefet-hblle slrumento di riscontro dell'attendibilita del parametro (la relazione
attestalnce) non autonzza il debitore che cede ai creditori il proprio patnmomo a destinare

pnontanamente secondo l'ordine di cui agli artt. 2751 e ss. c.c.

Se cosl non fosse, infatti, anche nelle proposte concordatarie che, diversamente da quella

in esame, sono caratterizzate dalla previsione della cessione dei beni senza la indicazione




da parte del debitore del soggetto acquirente, che quindi va necessariamente mdlwduato

. con una procedura competitiva, ricorrendo ai principi che governano le vendlte i sede
' fallimentare, si finirebbe per qualificare come cd. finanza nuova quella parte i prez

integrante un quid pluris rispetto al valore stimato dall'attestatore.

La scrittura integrativa redatta successivamente dalle parti contrattuali ncm apporta mvero

alcuna variazione alla fisionomia giuridica del negozio ongmano Come peraltro

espressamente ribadito dalle stesse partl, il contratto che le’ vmcola é resta quello

corrispettivo di cui all'ad 16.4, corrispettivo che contmua a cosntmre 11 prezzo della

cessione di beni facenti parte del patnmomo soc1ale dl ) \,.-»-'Nessuna giuridica
rilevanza assume la puntualizzazione di una ,sorta d1 scansnene interna del prezzo;
tantomeno la qualificazione a posteriori de]la quota d1 € 600 000 come "dazione senza
titolo" ( formula peraltro che di per sé mdurrebbe addmtl*ura & dubitare della sussistenza
di una valida ragione giustificatrice dell'att'rlbuzmne patnmomale ) é idonea a modificarne

la obiettiva natura di corrispettivo di bem c«eduh,

Alla luce delle considerazioni sm qm svolte 11 'ncorso presentato da - .. s.p.a. per
I'apertura della procedura di concordato preventlvo deve essere dichiarato inammissibile

per difetto dei presupposh ncluesh dalI’art 160 II comma If.

Attesa l'esistenza di ncorsi ex-art 15 If proposn nei confrontidi- - s.p.a., il Tribunale

provvede con separata sentenza a dichiarare il fallimento della societa.

PQM

V. gh art -.'160 e.8§ lf dichiara inammissibile la domanda di concordato preventivo

presentata da -~ . Ss.pa.

C051 dec1so in Mllano il 20 luglio 2011.
Il Presidente

il Giudice est.

|
|
|
l|






