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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANOG _ | 2 ggz

il Tribunale di Napolié" sezione civile nelle persone dei Magistrati

Doti. Franco De Risi Presidente I. Zm

Dott. Efisia Gaviano Giudice

Dott. Rosseila Bertolani Giudice relatore

riunito in camera di consiglio, ha emesso la seguente M
SENTENZA

nella causa civile iscritta /il de! Ruolo Generale degli affari contenziosi

delf'anno 2004\ avente ad oggetto: nulEité efo annullamento ordini di acquisto,

restituzione somme e nsarcamento danni - I L CASO lt
“ B

:

SRR - ictivamente domiciliate in Napofi, _ I\/A

n. [} presso lo studio dell'avv. GHENER Ul =i quaie sono rappresentate e /{ﬁ/’—; Ho

difese giusta mandato a margine delf'atto di citazione . Tkl wyertng
ATTORI Vie_Jauy ~
E | Uolic 20

: A
— in persona del legale rapp.te pi. ed N

elettivamente dom:cmata in Napoli alla via Bernini n. 50 presso lo studio dell'avv. A/

llaria Malagrida dalla quale é rappresentata e difesa giusta mandato a margine

della comparsa di costituzione e risposta
CONVENUTA

CONCLUSION!
Vedi le rispettive istanze e memorie ex artt. 8 e 10 D.Lgs. 05/03 depositate il 5.1 e

14.1.2010
SVOLGIMENTQ DEL PROCESSC

g

e
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#on atto di citazione ex art, 1 D.Lgs 05/03 nofificato in data 7.6.2004 -
- convenivano in giudizio dinanzi a questo Tribunale [N TTGEGGTNE

assumendo di avere acquistato tra il 2000 e # 2002 presso
, “Bond Cirio" per un controvalore
om.plessivo di € 57.500,00. Le attrici deducevano che la Banca aveva violato gli
obblighi posti a suo carico dal TUF 58/98 e dal Regolamento Consob 11522/98, ‘e
in particolare non aveva fornito un'adeguata informativa sui prodotti finanziari
venduti ed aveva compiuto, senza comunicario ai clienti, operazioni in conflitto
dinteresse. Da tali violazione dereeeme: a dire degli istanti, la nullitd e/o
annullamento degli ordini di acquisto, con conseguente dititto alla ripetizione della
| somma di € 57.500,00 olir_eI interessi e rivalutazione; o in subordine derivavano
obbighi risarcitori, per responsabilita contrattuale oppure aquiliana, con analego

o TennR T

iritto alla percezione della somma di € 57.500,00 oltre accessori, questa volta a

fitolo di risarcimenta danni. Le Stthci imilavano domande in questi tefriiini,
invocando altresi il risarcimento del danno biologico derivante da tali eventi, pil
rivaisa di spese di lite con attribuzione. IL CASO.it

La Banca si costituiva e preliminarmente eccépiva Fincompetenza territoriale ed
impugnava le avverse domande, contestando in tesi la fondatezza deila domanda

di nullita e/fo annullamento, negando la sussistenza delle violazioni lamentate,
evidenziando che gli investimenti erano stati effettuati per iniziativa del -
on cio escludendo il nesso di causalita tra le affermate violazioni e i
danni, ed aveva concorso a provocare il danno né le figlie erano intervenute
tempestivamente per evitare ulteriori pregiudizi economici.

Le parti in seguito si scambiavano quattro memorie di replica ai sensi deil’art. 7

% commi 2 e 3 del D.Lgs. 05/03.

" E—"“-

€9



Le aftrici notificavano istanza di fissazione d’'udienza ai sensi deifart. 8 D.Lgs.
; 05/03, formulando le definitive conclusioni di merito ed istruttorie.
La Banca faceva altrettanto depositando nota ex art. D.Lgs. 05/03.
{1 Lo scrivente, designato quale giudice relatore, con decreto ex art. 12 D.Lgs.
95l03, ammetteva ed espletava le istanze istruttorie formulate dalle parti e fissava
‘; fudienza di discussione dinanzi al collegio, con concessione di termine per il
deposito di comparse conclusionali.
La Banca provvedeva a depositare comparsa conclusionale.
A!I'udiehza fissata del 20.1.2010 la causa veniva assegnata a sentenza, con
riserva di deposito della motivazione nei trenta giorni ai sensi dell'art. 16 comma 5
D.Lgs. 05/03.

| MOTIVI DELLA DECISIONE
Preliminarmente va rilevata l'infondatezza dell'eccepita incompetenza territoriale.
La competenza ierriforiale appartiene al giudice di Napoli ove risiedono le attrici
ai sensi dellart. 1469 bis /3n.19. IL CASO.it
Venendo al merito,-hanno agito in giudizio invocando, in via principale,

- la nullita efo annullabilita degli ordini d'acquisto dei titoli Cirio comprati dal 2000 e,

in via subordinata, la declaratoria di responsabilitd, contrattuale efo .
extracontrattuale, della Banca venditrice per i medesimi fatti. Entrambe le domande
si fondano sulla dedotta violazione da parte di |ENEENGGRNEN-ci due
obblighi previsti dal D.Lg.s. 58/98 (d'ora in pbi TUF) e dal Regolamento attuativo
Consob 11522/98 (d'opra in poi Regolamento Consob): - quello di fornire
un'adeguata informativa sui prodofti finanziari venduti; - quello di astenersi dal
compiere operazioni in conflitto d'interesse.

Orbene, la domanda di nuliita e/o annuilamento & pregiudicata in radice dal fatto
che, come emerso dalla prova testimoniale i- effettuava ordini per



- _( e figlie nella plena consapevolezza dl queste ulttme deila correttezza dell acquusto

stante la notevoie eSperrenza del padre nel campo deglr mvestlmentl finanziari. -
In altri terrmm ll_ cosi come affermato dalla moglie, cercava di

mvestlre al megl:o i propn SOld! assumendo qualche nschro in pilt pur di avere buont
rendlmentr qumdt era il deus ex machma del rapportu. con la banca anche per Ie
g operate de} padre cons:derato un esperto m matena f nanznana
| annullablllta sono insussistent. e IL CASO.lt
sull’affermazmne che.la. normatlva degll art. 21-29-_'|_'UF & p_osta a tutela dellordine

pubblibdet':dhbmico e del rispafrmio',‘_, valare tutelato, dalfart. 47 Cost,, . dunque si

sostartz1a~ iR norme imperatwe da- cui. wolazaone |mpone Ia-r reazione:

da. un; espressa prevasmne m tal senscr da parte del Ieglslatore ordmano—. o
Orbene, I’affermaz;one dl fondo crrca il valor& tmperatwo 6 dp ord!ne pubbhco
del!a c;tata dismphna é valtda Ma la wolazn)ne del!e norme di-cui, .sopra: non pué

dar wta a nulllta in quanto “la contmneta a. norme .'mperative cons:derata dall‘aft

comportamentt tenuti dalle pam_ nel-corso delle trattative o durante l'esecuzione del
contratto rimangono estranei- alla. fattispecie negoziale e s'intende, allora,. che fa
loro eventuale illegittimita, quale che sia la natura delle norme violate, non pud dar

luogo alla nullita del contratto (Cass. 9 gennaio 2004, n. 111; 25 settembre 2003, n.

4 tghe Queste ultlme mfath non hanno provato dl aver mar messo in: dlscusswne :
Al dl ié di tall ostacolu prellmman, va. pm detto che r dedottl vizi- d: nullnté ele' ,

Quanto alla nulllta Ia tesr segmta in alcune sentenze (ad esemplo Tnb Mantova

4 1832004 Tnb Flrenze 3052004 Tnb Palermo 17 1 2005) si-- fonda

;| _dell’ordmamento _attraverso ‘ nmedio deila nulhté daﬁ , ntrattc anche a preselndere

essa attenga ad elementi mtnnsec: della fatﬂspec:e negoz:ale, che nguardmo, c.'oé E

la struttura o il contenuto del contratto (arf. 1418;. secondo comma, c.c.) {

1418 pnmo comma, c. c quaie causa d: nullita del contratto postula mfatt: che.__;- :

v



{ ‘14234);- a menc che tale-incidenza non sia espressamente- prevista. dal legislatore
(ad es., art. 1469 ter, quarfo comma, c.c, in relazione all'arl. 1469, quinquies, primo
comma, stesso codice)” {cosi espressamente la recente Cass. 05/18024). “Ne
{potrebbe sostenersi” — prosegue detta sentenza — “che l'inosservanza degli obblighi
informativi sanciti dal citato art. 6, impedendo al cliente di esprimere un consenso
"libero e- consapevole” avrebbe. reso- il contratto . nullo. sotto- aifro profilo, per la.
mancanza - di uno def requisiﬂ'? "essenzfali”’(anzf'di quello. fondamentale} previsti
dall'art. 1325. c.c. Invero, le 'info:'rna'z'ioﬂi che debbono essere preventivamente

) fornite dallintermediario, a norma de! citato ant. 6, non riguardano direttamente la

natura e foggetto Qel contratto, ma - {soitanto} elementi utili per valutare la
1 convenienza delloperazione e non.sono quindi idonee ad integrare Ipotesi della
: mancanza di consenso”. | IL CASO.it |
Per converso, deve ritenersi che f'inosservanza degli obblighi di diligenza ed
informazione - imposti- agli. intermediari nella. prestazione di tali servizi non si
riverbera sullé_é:validité, del. cqnt._rat_to;:' stipulato sia sotto il proﬂ!o: genetico, sia sotfo. .
quello. funzionale; - rile_vand@j--'essenzia!mente'-'. ~come - inadempimento. a- obblighi
normativamente. stabiliti-,’-: posto in essere daii’intenne_diario, heiifesecuzione-,di un
ordine impartito per Fappunto sulla base'del contratto stipulato. D’e'_liresto; ogni qual -
volta il legislatore ha inteso affermare la nullita del contratto a seguito di violazione
di obblighi di- informazione o comunque di obblighi imposti a tutela della parte
debole, lo ha sempre fatto espressamente. 1l D.Lgs. 58/98, viceversa, nuila dispone
al riguardo e, anzi, come si evince dall'art. 23, sembra espressamente limitare la
sanzione prevista per la violazione di tali obblighi al risarcimento de'l danno. Questo
& un ulteriore indice dell'infondatezza della tesi della nullita, posto che secondo l'art.

1418 comma 1 c.c. la contrarieta a norme imperative determina nullita “salvo che la



- gge disponga diversamente” (in questi sensi opinano, ad esempio, Trib. Taranto
7.10.2004, Trib. Padova 1.6.05, Trib. Vicenza 1.6.05, Trib. Monza 7.3.05).
Venendo at “conflitto d’interesse”, espressamente vietato dagli artt. 21 comma 1
ett. e) TUF e 27 Regolamento Consob, va escluso che tale conflitto possa dare vita
Ja nullita, poiché 1a disciplina speciale in materia di intermediazione finanziaria deve
: necessariamente réppo'rtarsi alle régole-codici'stiche-v di _c_ui agli artt. 1394 e 1395
c.c., ché per il 'c-onﬂ-i'tto, d'interesse pfévedorio solo I’annullab_ilité* del negozio. Cosl
- §si esprifﬁe,'del resto, la E:iiétalcass. 05/19024 con riguardo alla violazione dell'art. 6
. lett. g) -L. 1/91, che costituisce I'antecedente delfart. 21 comma 1 lett. ) TUF:
fé secondo la Corte, infatti, l'eventuale confliitto d'interesse pud “assumere rilievo,
sotto altro profilo, alla stregua dei principi stabiliti dagli artt. 1394 e 1395 c.c.”, e
IL CASQO.it

-§] quindi sotto il profilo dell’annullabilita. . .
Peraltro, in tutte: Ie- sentenze edite, relative alle ipotesi dei bonds argentini e di

"‘ quelii Cirio o Parmalat, si-& sempre esclusa la sussistenza.in concreto del dedotto

conﬂitto d’iriterésse:—.ovperché’-“ il prezzo di vendita- era. il- migliore di mercato o

laddove la. resp_ohsabilité; ex art: 1394 c.c. preéuppone"che., “alf‘utilita. conseguita o
- conseguibile dal rappresentante per sé o per'il terzo segua- o] poSsal-,seguire; un
danno per il rappresentato” (cosi Trib. Mantova 18.3.04, che richiama it principio di

3F diritto affermato da Cass. 00/4505; nel caso di prezzo di mercato, vedi Trib: Milano
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25.7.05); oppure perché si erano verificate le condizioni di non risarcibilita di cui alla
nota Consob 97006042 del 9.7.97, avendo la banca venduto i titoli su richiesta del

cliente, senza. particolari sollecitazioni (vedi, ad esempio, Trib. Monza 16.12.04,

invece disfacendosi di quelii da tempo presenti nel proprio portafoglio (Trib. Genova

30.3.06 e 15.3.05 e Trib. Mantova 18.3.04)

comunque- era: concorrenziale; per cui- nessun danno- era. derivato. al - cliente;

Trib. Mantova 14.4.05, Trib. Trani 7.6.05), acquistandoli ail'uopo sul mercato e non



Ebbene, anche nell'ipotesi in esame i titoli sono stati comprati dalla Banca subito

: rima della vendita, con esclusione pertanto- di un interesse personale alla
ollocazione in conflito con Finteresse dei clienti. E defti titoli risultano poi
jfpracificamente. venduti al prezzo di mercato, senza nemmeno applicare'
3 comm:ssaom
La wolaznone degll obblnghl di informazione, se non da wta a vizi genetucn del
negozxo.. su:ura_mente. .comporta. - responsabilita . risarcitoria- della . Banca,:
responsébilité peraltro presunta ai sensi dell‘art.‘?.s comma 6 TUF, éhe pone in
ca‘lp.o élla Banca. lonere di prmlrare di avere assolto gli obblighi informativi posti a
Suo carico. o . - IL CASO.it
Sintetizzando, dagii’artt. 21-29 TUF e dalle norme attuative del Regolamento

N

inanziario: - quello di “informarsi” sul propensione al rischic del cliente (arit. 21
-4 comma- 1 . TUF Iett -b)y 28 comma 1 lett. a) Regoiamento. Consob) nonché sulie
quahté e carattenstiche del prodottc fi nanmano: (art. 26 lett.. e)- Regoiamento
Consob) - quello di. “lnformare sl cllente sulla natura, i rischi, le implicazioni e
| I’adeguatezza delfinvestimento (artt 21 comma 1 lett. b) TUF e 28 comma 2 e 29
1 comma.t Regolamento Consob). |

. Nella fattispecie in esame la contestazione attiene all'ultimo obbligo, quello di

' “informazione” nei confronti (e nell'interesse) del cliente.

Secondo Banca tale obbligo sarebbe stato assoito con le informazioni sulle
§ rischiosita- degli investimenti contenute sia nel contratto di custodia ed
amministrazidne titoli-e di mandato per la negoziazione dei valori mobiliari, sia nella
scheda cliente relativa al servizio di gestione patrimoniale. Per gli acquisti delle
obbligazioni Cirio vi & di.pil, le. istanti, a fronte del’avviso dellinadeguatezza

delfinvestimento hanno dichiarato di voler ugualmente procedere.

Consob emergono i seguenti obblighi informativi a- carico dellintermediario



La natura delle questiom trattate, il rtgetto del!a eocezwne d mcompetenza e

[iter processuale giusttfica I'mtegra!e compensazmne delle spese d: lite tra le partl
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