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IN NOME DEL POPOLGO ITALIAKNO Gl Rl

11 Tribunale Civile e Penale di Padova, Sezione I° Ci-

vile, composto dai seguenti Magistrati:

1} DOTT. MANUELA FARINI Presidente Rel.
2} DOTT. DANIELA BRUNI Giudice
3) DOTT. NICOLETTA LOLLX Giudice

ha pronunciato la seguente o o
SENTENZA I L ASO a lt
nella causa civile di 1I' grado iscritta a ruole il
14,4.2008 al n. 4003/08 R.G., promossa con atto di cita-
zione notificato in data 14.4.2008 da Riut. UEFE. Giud.

del Tribunale di Padova

Da

~ Attrice ~
rappresentata e difesa come da mandato in calce all’atto
di citazione dagli avv.til Giovanni Franchi e Luigi Martin
con studio in Padova, via Trieste n. 80

COHTRO

- Convenuta -

rappresentata e difesa come da mandato in calce alla co-

pia notificata dell’atto di citazione dagli avv.ti i

con studio in Pa-
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OGGETTO: Intermediazione finanziaria.
CONCLUSIONT

Dell’attrice

~ in via principale: accertare e dichiarare la nullita

dei contratti di investimenti avente ad oggetto le obbli-
gazioni indicate nelle premesse del presente atto stipu-

per di-

latl dagli attori con la
fetto di forma e conseguente violazione dellart. 23
.d;lg5:_2é febb:aiq 1998, n. 58, e comunque per inosser-
”vénza dell'art. 3d, comma 7 d.lgs. cit. nonché per viola-
zione di norma imperativa ex art. 1418 c.c.;

— in subordine: pronunciare 1‘annullamento dei contratti
in parola ex artt. 1439, 1394 e 1395 c.c.; IL CASQD.it
- in ulteriore subordine: rinunciare la risoluzione degli
stessi ex art. 1453 cic¢. a causa dell’inadempimento della
banca agli obblighi posti dagli artt. 2! e segyg. TUF non-
ché del relativo Regolamento Consocb;

-~ in estremo subordine: dichiarare tenuta e condannare la
Banca convenuta al risarcimento di tutti i danni arrecati
agli odierni attori a causa dei comportamenti meglio spe-
cificati in premesse; danni tutti che si quantificanoc
nella somma pari all’importo corrisposto da ciascun atto-

re al momento dell’acquisto, ovveroc in quell’altra somma

maggiore o minore che verra ritenuta di giustizia, oltre

interessi dal di del .dovuto al saldo;



P

- per 1l'effetto: dichiarare tenuta & condannare la

al pagamento in £favore degli attori

delle seguentl somme: .
_ Il CASO.it
B € 50.226,49=;

-~ condaqnare la banca al pagamento in favore degli attori
degli interessi e dal maggior danno da svalutazione mone-
taria ex art. 1224, comma 2, ¢.c., 2 far cape dal giorno
dellfacquisto (o guantomeno dalla domanda) sino
‘all’effettivo soddisfo, oltre interessi legali dal di del
dovuto al saldo; o

-~ in ogni caso: col favore delle spese, dei diritti e de-
gli onorari del giudizie, oltre maggiorazione 12,50% ex
art. 15 Tar. Prof., IVA e CPA come per legge;

~ in via istruttoria: ammettersi guanto dedotto in istan-
za di fissazione di udienza dd. 27.10.08

Della convenuta

~ in principalitd: respingere tutte le domande ex adverso
formulate nel presente giudizio, in guanto infondate in

fatto e in diritto e comungue sprovviste di supporto pro-

batorio; per l'effetto assolvers
da ogni avversa domanda e pretesa; : .

9 d Ii. CASO.it
- in via subordinata: nella assurda, denegata ¢ non créf
duta ipotesi di accoglimento “‘delle avverse domande di
nullitd ‘o risoluzione del contratto, condannare gli atto-

dei titoli

rli alla restituzione . a

-



de quibus nonché degli importi che gli stessi hanno per-—
cepito a titolo di cedole andate in maturazione sul capi-
tale investito;

-~ nella assurda, denegata e non creduta ipotesi di acco-
glimento della avversa domanda subordinata da risarcimen—
to del danno, limitare la cordanna della esponente alla
misura del danno effettivamente subito e provato dagii
attori tenuto conto sia che gli stessi hanno incassato
alcune delle cedole andate in maturazione sul capitale
investito sia che i titoli per cui & lite conservanc, al-
la data odierna, una quotazione pari circa al 20/30% del
valore nominale; IL CASO.it

- in ogni caso: con vittoria di spese, diritti ed onorari
di lite, oltre IVA e CPA sulla parte imponibile, rimborso
forfettario, sentenza e successive occorrende;

~ in via istruttoria: ammettersi quante dedotto nelle no-
te ex art. 10 dd. 31.10.08

Svolgimento del processo

Con l'atto di citazione identificato in epigrafe

4



ponvenivano in giu-
chiedendo che venisse di-
chiarata la nullita dei contratti di acquisto di obbli-
gazioni della Repubblica Argentina da ciascun attore sti-
pulati con 1l'’intermediazione della convenuta.

Gli attori affermavano che tutti gli ordini impugnati e-
rano stati sottoscritti in luoghi diversi dalla sede del-
. la convenuta e chiedevano, in principalita, la dichiara-
zione di nullitd degli ordini ex art. 30, comma, 7 D.
L.gs n. 58/del 1998; per violazione dell’art. 30, comma
7, non essendo contenuta negli ordini la clausola che
permette il diritto di ripensamento entro sette giorni e
la condanna della Banca alla restituzione degli importi
da ciascuno versati. TL CASO.it

Gli attori scgnalavano, inoltre, la mancanza di un valido
contrattoe quadro ex art. 23 del TUF; la violazione degli
art. 21 e 28 sugli obblighi di informaziome; inoltre,
l’annullabilité-egliibrdini per dolo o errore e chigdgva—
no,'in subﬁf&ine;'1‘annuilamentordei contratti conclusi
g,lin'ﬁltériore subordine la risoluzione degli stessi per
iﬁadempimehfo della convermuta e la condanna della stessa
al risarcimento del danno.

5% costituiva in giudizio

dendo, in va preliminare, la separazione delle cause in

chie-.
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gquanto non connesse per oggettqwo_titolo, agendo’ gli at-
tori ciascuno in base ad un diverso ed asutonomo Iapporto
negoziale e non essendo la trattazione :congiunta ‘giusti-
ficata da ragioni di economia o speditezza.

Nel meritoc, la convenuta sosteneva che non vi era stata
alcuna violazione di norme imperative né alcuna nullita,
avendo g¢gli atlori stessi prodotto in giudizio copia del
contratti-quadro da c¢iascuno stipulati, nei quali erano
contenute le informazioni (o il rifiuto di renderle) cir-
ca l'esperienza ed il profilo di rischio dei singoli con-
traenti. YL CASQ.it

La Banca non contestava la circostanza che tutti i con-
tratti erano stati stipulati in luoghi diversi dalla pro-
pria ~sede ma attribuiva all’espressione “collocamento”
(sanziona@a, unitamente a gquella di gestione di: portafo-’
gli individuali, dalla nullitd prevista dall’art. 30), il
significato di “collocamento di strumenti finanziari®
sotteso dall’art. 1 comma 5, lett. ¢} del Testo Unico, e
sosteneva che alla sanzione della nullitd rimanevano e-
stranei 1 contratti relativi agli altri servizi di inve-~
stimento mnon richiamati dallfart. 30 e quindi, neppure
guello da essa prestato in favore degli attori.

La convenuta negava, infine 1/inadeguatezza degli acqui-
sti, illustrando precedenti investimenti in gestioni pa-

trimoniali ad alto rischio effettunate da alcuni attori, e
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concludeva per il rigetto delle domande e,.in via subor-
dinata, per la condanna degli attori a restituire guanto
perceplito a titelo di cedole sul capitale investito.

Le parti producevanc in giudizio documenti e scambiavano
memorie ex art. 6 e 7 D.lgs. N. 5/03, nelle quali ribadi-
vano le precedenti argomentazioni difensive.

A seguito dell’istanza d; fissazione di udienza deposi-
tata i1 7.11.2008 dagli attori’vaniva fissata l'udienza
del 26.2.2009, nella quale le parti, dopo la discussione
della causa, prospettavano la possibilitad di una soluzio-
ne transattiva delle vertenze. TL QAS@J‘E

BAlla successiva udienza del 26.3.2009 il Tribunale pren-

deva atto che era intervenuto un accordo transattivi, in

via di perfezionamento, tra la convenuta e i Sig.ri

¢ separava le cause relative ai due pre-

detti attorl, rinviandole all'udienza del 28.5.2008, ri-
servandosi, invece, 1l deposite delle altre sentenze nel
termine previsto dellfart. 12 n. 5 D.Lvo n. 5/2003.
Motivi della decisione

Va disposta la separazicone delle cause in gquanto, coms
sostiene la convenuita, esse non sSeno connesse per og-
getto o titelo, agendo ¢li attori clascuno in base ad un
diverso ed autonomo rapporto negoziale, né sussistono e-
sigenze di trattazione congiunta per ragioni di economia

o di speditezza,



ha sottoscritto, in data

L/ attrice
11.7.2000, un contratto quadro, dalla stessa prodotto in
giudizio sub n. 1, sul quale si fonda 1‘ordine di obbli-
gazioni argentine per €. 50.226,490 impartito il
26,.7.2000: &, pertanto, infondata la domanda di dichiara-
zione di nullitd dell’ordine di obbligazioni argentine ex
art. 23 d.L.vo n. 58/98 per mancanza di un contratto-
quadro. I CASO.it

Quanto alla domanda di nullitad fondata sull’art. 30; com-
ma 7, che sanziona di nullitd la mancata previsione della
sospensione per  sette giorni dell’efficacia dei “con-
tratti di collocamento di strumenti finanziari o di ge-
stione di portafogli individnali” conclusi fuori sede,
rileyg il Tribunale che non & contestata la sottoscrizio-
ne sia del contratto-guadro che dell‘ordine di acquisto
di obbligazione argentine impartito il 26.7.2000, in
Massanzago, fuori dai locall della Banca (cfr. doc. atto-
rei 1 e 3, prodotti in giudizio anche dalla convenuta
sub n. 1), senza la previsione di cui al comma 6
dell’art. 30 sopra riportata {non avendoc la Banca neppure
allegato le condizioni generali di contratto, specifica-
mente approvate da parte attrice, ew art. 1341 c.c., in
calce &l contratto guadre, contenenti, sub n. 14, una

clausola sul recesso). 1L CASO.it

La convenuta, in base ad un’ interpretazione restrittiva
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sostenuta dalla dottrina e da alcune decisioni di merito
ampiamente citate in comparsa conclusionale (tré cui Tri-
bunale Venezia 7.7.2007 e Tribupnale di Parma n. 489 del

14.5.2007}), sostiene che la sanzione prevista dallfart.

30 si applica ai soli contratti di “collocamento” dei ti--

toli, quale definito dallfart., 1 comma 5, lett. <) del
Testo  Unico, e dalla comunicazione della  CONSOB
DAL/97006042 del 5.7.1997, secondo cui esso “si caratte-
fizza per essere un accordo tra lfemittente (o
l'offerente) e l'intermediario collocatore, finallzzato
all’offerta al pubblico da parte di guest’ultimo degli
strumenti fipnanziari emessi & condizieni di prezzo e
{frequentemente) di tempo predeterminate”}.

Tale interpretazione restrittiva, dalla quale discende
l’applicabilitad della tutela ex dell’art. 30 comma 6 al-
le sole ipotesi di collocamento in senso proprio e di
sottoscrizione dei contratti di gestione, contrasta, come
gid sostenuto da guesto Tribunale, sia con la lettera che
con la “ratio” della norma e anche con le indicazioni
della circolare sopra citata. iy @ASQHEE
Viceversa, un'interpretazione estensiva, che superi il
significato tecnico della parola “collocamento” anche con
riferimento al comma 6 dell’art. 30, trova puntuale ri-
scontro sia nella lettera dello stesso art. 30, comples-

sivamente interpretato in tutte le sue disposizioni; sia

~1



alia luce ddesla inzenzigne 42l lagislators {indlcata
gquale criteric intzrpretative dall’art. 1{2 c.c.i, o sd 2
coerente con i} convznuto dells comupicezione COHBOR so-
>ra citata e con il successivo Regolamento dellz CONSOB
IL CASO.it

2al punto di vista della lecvers dellfzri. 30, va sotto-
lipzato cha il prime coismz spacifica che “per offsrte
fuori sede i intendono le promozione & il collocemznto
presso il pubblico: &) di strumsnti finenziari in luego
diverso daila sede legale s dalle dipandenze

dellemittente, dal proponente.; bl di servizi di inve-

o

stimanvo in luogo diverso dalla sede lagale o dalle di-
pendenze i chi prests, promuove o cclloca 31 servizio”,

2 che 1'sspressicne “collecamsnko presse il pubblice”,

cemprandents anche ?i servizi di dinvestimento, & pacifi-

[
o

camente rifsrita ad un concetiv dl collocaments non tac-

servizi di dpvestimento presso i1l pubblico del rispermia-
ford IL CASO.it
L'art. 30, in secondc luogo, sesciude aspressamente, dalila

disciplins delifcfferta Tucii sedz gumlla “effeliuzte ngl
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mentre i successivi commi 3, 4 & 5 disciplina i soggettl

che possono effsvtuare M olf2rias.

it

Dra, se s3i tiens wonio del dispoasto npel comal n.



chz poria a2 rlconoscere tutslse zllfinvestitore snsi soll
casl di ceollovamento in senso fecnico = di sevizi di gz-
sticne di portafogli, da un late contrascze con la  defi-

nizione di offerta fueori ssde data dallfarcicole stessc

{comma 1); dfalore lato é incompatihile con 1fesclusions
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che vengano effettuate nei confronti degli

professiconali (comma 2), ovvero propric di guesl soggetti

coinvolti nelle operazioni di “ecollocamento

Iz

in sanso
tecnico, ex art., avt. 1 comma 5 lett. c} dsl TUF, che “si

caraitbterizza per essers un accorde tra 1l'emiftente {o

1

ifgfifersntey e Lfintermediario <ollocatore, Finalizzato
zll’offerte al pubblico..” (comunicazions { OHE0E
DAL/2700G6042 del 9.7.1887), 1L CASO.it

£ a2

In altre parole, nan avrebbs senso definirs 1/cfferta
funri sede come quella: 1) diretta al pubbliice dei ri-
spermiatori; 3} avente ad oggetio la vendite i strementi
Iinanziari e Jdi servizi di investiments; 31} eszclusi i
casi di oifarte 2d investitori professiconali, = pol limi-

tarne la tutela a scli due casi, d=2i guali unc, Ll “cal-

locamenta » in ssnso stretto non riguarda i1 pubbliico dzi

e

~ 3

risprrmiatori ma propric guei soggetvi {gli invesltito
£
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ftuori sede dsl comma D delifsrs, 30,



Lz tesi proposta <
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slia convenuie non Tisne, dfalgra par-

1

te, COGRLG, che un’ intérpratazions ragtrividiva

I

delltespressions “collocamsnte”, desuenta dalls circoler:
del 1997 della CCWSCE, priverspbe di significato anche
gli arc. 36 uv.c. e 61 2° comma del Regelamento della CON-

: circolare

[ant
1

SOB n. 11522/98, emssso successivamente al

del par un’interpretazione
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complessiva degli istituci in oggetto, dove si ribadisce

che “non costituisce offsrta fuori sede quella sifettuates

31 comea 2% {art. 36 u.c.) e che "“nella prestazione del

ervipgio di collocamenio, ivi inclusa 1fattivitd di of-

ih

ferta fuori ssde @i strumenti finanziari, ¢gli intermedia-

nova di cul al

53]

rYi avtorizzati provvedono all’invio dell
comms L oantra il setrvimo ¢gicrno laworativo

1 a g
il’operazionz”. 1L CASO.it

roncivsions del

Granco 211/ interpretazions  fondaca sulls “ravie” dells
nerma, 1l tesi odel significate prettamente Tecnico del
Termineg “collocarento” che limita 1z previsions

~ontvasta con la Finalitd di tutels del consomatore scl-
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promctore fipznziario e, presumibilmente, invogliliato a

sottoscrivere contrattl nei guali riveste una posiziocne

dgebole (in tale senso & pecifica la glurisprudenza: cfr.,

di recente ssntenzza n. 85€9%/07 del Tribunale di Milane),

siziene non certo comune al soggettl protagonisti del

3
0

“ocollocsmento” di cui- 31l1'art. 1 comma 5 lett. C.

La prospztiaziore, illustratas nelle sentenze richizmate
nella comparsa conclusionale della Bancs, della possibi-
litad che 11 <lisnte sfrutti la clausels sul recesso per

sullfosciilazione di wvalore dei titoli acgui-
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stavi, da un lato non & riferibile &l contratto <di nego-
ziazione, dal aguale non derive, Jdi psr s&, alcun inve-~

stimanto  in valeri mobilisri, 1! cul acqguisto si fonda

=

sp successivi ordini; d'slvre late non tiens conto che
griche la possibiiidd i uan vecesso oppovbunistico, motl-
vato da eventuazll oscillazioni dei valori dei prodotni
finenziaxyi acguistati “Fuarl sade [ipotesil, peralire,
marginale), non contraste con lfintente del lsgislators
di tutelare {1 coansumatore, mend pretatio guande acguista
Fuori dzi lpcali ﬁel'vendizore, vincolando wguest/uilime 2

stringenti obblighi wrotezione del cliente e gravapdolo

di tubte lz possibili conseguszniz negative dslls mencatsa
tutela. IL CASQ.it
Del tutts iryrilevance £, infing, la circostania, <ul lz




nox vi & prova 18 la g oegs steve convivente Con
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51 dichiava, pertanto, l1a nellind da onTrathto per la

sipissione di ordini su sirumenti Fipan-—

L T

ciari stipulate 1711.7.2000 e Ylordineg

& parte attrics la som-

m& versata, pari ad per Z. 50,226,490, con gli interessi
2l tagso legale dalla datz degli addsbiti delle somme
relative & ciazgscun ordine al galde, detratri gli impored

delle cedols percepits dagli atrori e dei relativi inta-

La nullitd degli oxdini comperta 1l restituzicne alla

parre ankrice.
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Banca d=zi titoli in

Lae spese, come liguidate in dispasitive, ssguons la sco~

comnEnza 1. CASO.it

S8/1299  del contratto di depesito  rinoli stipulate

2 dellordice 31 obbiiaszioni argentine imnarptito 1l
! & H
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Condanna la convenuts aili restituvzions a

-3 F o5 - - e o g [P - - . e ~
2zil'Imnoroo versato, nardy o ad 2.0 BOUG2E, 488, olure agll



conveEnuta

che

per. dirv

ligquida

St

in

e b
stata

depousizata

in

i
S

Teey SEAR

teyia,

.
N0

RerR




