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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale di Pordenone , in persona del Giudice Unico dr.ssa Lucia
Dall’ Armellina , ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa civile di I grado iscritta registro degli affari contenziosi al n.
3336/2012 promossa con atto di citazione
DA
Fallimento Ennio Magri s.r.l. , in persona del Curatore dott. Renzo Del
Ponte giusta autorizzazione del Giudice Delegato in atti,, rappresentato €
difeso dall’ Avy. Paolo Moro del foro di Pordenone per mandato in calce
all’atto di citazione ;
- Attore -

CONTRO
Banca Popolare dell’Alto Adige soc. coop. pa. , in persona del Presidente
del Consiglio di Amministrazione ¢ legale rappresentante dott, Otmar
Michaeler , rappresentata e difesa dall’ Avv. Oskar Plorer di Bolzano ed
clettivamente domiciliata presso To studio in Sacile dell’Avv. Diego Da Ros \)’3'
per mandato a margine della comparsa di risposta;

- Convenuta-



OGGETTO: azione revocatoria fallimentare rimesse bancarie
Causa iscritta a ruolo il 12.10.2012 e trattenuta in decisione all’udienza di
precisazione delle conclusioni del 14.11.2014 sulle conclusioni di cui ai

fogli allegati alla presente sentenza .
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conclusioni:

Nel merito: accertata ex art. 67 e/o ex art. 70 Lfall. I’inefficacia delle rimesse in conto
corrente efo delle operazioni negoziali descritte nel presente atto € a vario titolo impugnate in
revoca, condannarsi la Banca convenuta a restituire alla Curatela attrice Ja somma di Euro
39.547,49, o quella maggiore o minore che risulterd di giustizia, con la rivalutazione moneta-
ria e gli interessi sulla somma rivalutata dalla data della domanda al saldo effettivo; spese ri-
fuse.

In via istruttoria; a’ sensi e per glhi effetti di cui all’art. 210 c.p.c., ordinarsi alla Banca
convenuta I’esibizione degli estratti originali, con il dettaglio integrale dei movimenti compiu-
ti nel semestre anteriore alla data del fallimento, di tutti i conti correnti intrattenuti con la En-
nio Magr S.r.l. nonché dei mandati all’incasso efo di tutti i contratti bancari intercorsi con la

societ fallita e concernenti le operazioni descritte nella narrativa del presente atto.
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TRIBUNALE DI PORDENONE

n® 3336/2012 R.G. — Giudice dott.ssa Lucia Dall’ Armellina

FOGLIO DI CONCLUSIONI

per la convéhuta Banca Popolare dell’Alto Adige Soc. coop. pa

Voglia I’Ill.mo Tribunale di Pordenone, confrariis reiectis:

nel merito: respingere ogni domanda proposta dal Fallimento Ennio Magri
s.r.l.‘ nei confronti della Banca Popolare dell’Alto Adige Soc. Coop. pa, con
vittoria di spese e competenze di lite oltre Cap ed Iva;

in via istruttoria principale: océorrendo, per I’ipotesi in cui la documentazio-
ne prodotta (all. 11-12) non dovesse essere considerata sufficiente in ordine
alla certezza della data degli affidamenti concessi alla Ennio Magri s.r.l. con
i contratti di finanziamento (all. 2-3), ordinare ai sensi dell’art. 210 c.p.c. al-
la Banca d’Italia di esibire tutta la documentazione relativa alle comunica-
zioni alla Centrale Rischi effettuate dalla Banca Popolare dell’Alto Adige
Soc. Coop. pa con riferimento alla Ennio Magi s.r.l.;

in via istruttoria subordinata; richiedere alla Banca d’talia, ai sensi dell’art.

213 c.p.c., informazioni scritte sulle comunicazioni mensili pervenute alla
Centrale Rischi dalla Banca Popolare dell’Alto Adige Soc. Coop. pa relati-
vamente alla Ennio Magri s.r.l. dal mese di luglio 2008 al mese di maggio

2009.



MOTIVI DELLA DECISIONE

Con atto di citazione ritualmente notificato il Fallimento Ennio Magri s.r.l.
conveniva in giudizio la Banca Popolare dell’Alto Adige soc. coop. p.a. per
veder revocate le rimesse di importo complessivo pari ad euro 88.775,23
(ridotte ai sensi dell’ art. 70 Lfall. in euro 39.547,49) effettuate sul conto
corrente intrattenuio con la Banca convenuta nei sei mesi anteriori alla
dichiarazione di fallimento intervenuta con sentenza del Tribunale di
Pordenone n. 56 del 08.10.2009 .

Si costituiva in giudizio la Banca Popolare dell’Alto Adige la quale
contestava la pretesa attorea ed evidenziava che le rimesse non erano
revocabili in quanto effettuate su conto corrente affidato e nei limiti
dell’affidamento e che pure doveva escludersi il requisito della durevolezza;
contestava altresi la sussistenza della scientia decoctionis siccome dedotta

da controparte .

Radicatasi cosi la lite , la causa era istruita documentalmente ¢ mediante
Pespletamento di CTU ed era trattenuta in decisione previa concessione alle
parti dei termini massimi di legge per il deposito di scritti conclusivi.

FRREEEE
In primo luogo deve rilevarsi che il fallimento della Ennio Magri sa.l. €
stato dichiarato con sentenza del Tribunale di Pordenone del 08.10.2009

(doc. 2 att.) e che pertanto & applicabile ratione temporis la disciplina



contenuta negli artt. 67 e 70 Lfall. cosi come modificati dal D.L. 35/2005 ,
convertito nella legge 80/2005 , applicabile alle procedure concorsuali
aperte dopo il 16.03.2006.

Pertanto, a norma dell’art. 67 legge fall. affinché le rimesse bancarie siano
revocabili devono essere intervenute nei sei mesi antecedenti la declaratoria
di fallimento , devono avere ridotto in maniera consistente e durevole
I’esposizione debitoria del fallito nei confronti della banca e devono essere
accompagnate dalla scientia decoctionis da parte dell’accipiens.

Con riguardo alla questione relativa alla rilevanza o meno degli affidamenti
e alla correlativa distinzione tra rimesse solutorie e ripristinatorie della
provvista ritiene questo gindicante di  aderire all’orientamento
giurisprudenziale che ritienc superata tale distinzione , trattandosi di
distinzione operante sotto il vigore della normativa vigente anteriormente
alla riforma .

Infatti, “la natura solutoria delle rimesse era strettamente correlata al fatto
che le stesse intervenissero su un conto corrente scoperto , tale dovendosi
ritenere sia il conto non assistito da un contratto di apertura di credito che
presentasse un saldo a debito del cliente , sia quello scoperto a seguito di
sconfinamento del fido convenzionalmente accordato al correntista , ove tale
scoperto non si fosse verificato , il versamento sul conto configurava , per
consolidata giurisprudenza , un mero accreditamento della somma posta
dalla banca a disposizione del correntista , diretto a ripristinare la provvista e

privo di funzione solutoria , non essendo configurabile , durante lo



svolgimento del rapporto e fino a quando i prelievi fossero contenuti nei
limiti del fido , un credito esigibile della banca verso il correntista” ( v.
Tribunale di Udine 24.02.2011 e Tribunale Milano 25.05.2009).

E ancora : “Pavere previsto la revocabilita delle rimesse effettuate su conto
corrente bancario stabilendo anche gli specifici requisiti all’uopo necessari
senza richiamare in alcun modo, quale ulteriore presupposto della funzione
solutoria , la scopertura del conto , comporta che ["unico dato che assume
rilievo per definire la natura solutoria ai fini della revocatoria ¢ costituito
dalla riduzione consistente e durevole dell’esposizione debitoria del cliente
verso la banca , a prescindere dalla circostanza che la rimessa operi
nell’ambito del fido o piuttosto extra fido” (Trib. Udine , cit.).

La distinzione tra rimesse ripristinatorie dei limiti del fido e rimesse
solutorie “non appare avere piu alcuna rilevanza posto che il termine
rimesse utilizzato dal legislatore prescinde dalla distinzione tra atti e
pagamenti , con la conseguenza che ’esposizione debitoria va riferita al
debito che il correntista ha verso la banca a prescindere dall’utilizzo o meno
di linee di credito formalmente accordate o di semplici tolleranze di scoperto
o fidi di fatto , con un giudizio ex post , volto a valutare se le rimesse in
questione unitariamente considerate abbiano determinato una situazione di
riduzione consistente e durevole dell’esposizione debitoria , mentre in
precedenza era necessario valutarc ex ante la natura delle singole rimesse
onde accertare se si trattasse o meno di pagamenti revocabili ,vale a dire di

rimesse affluite su un conto scoperto e come tale immediatamente esigibile



dalla banca , oppure di rimesse che erano andate semplicemente a
ripristinare la provvista nei limiti del fido concesso o di rimesse che erano
state immediatamente utilizzate dal correntista per effettuare pagamenti a
terzi  (Trib. Udine sent. 24.10.2012).

Tale conclusione trova conforto nell’art. 70 Lfall. che nell’individuare il
limite massimo di revocabilita della rimesse facendo riferimento al rientro
della banca dall’esposizione massima verificatasi nel periodo sospetto ,
prescinde completamente dallo sconfinamento o meno dai limiti del fido ,
guardando piuttosto al flusso degli accreditamenti e degli addebiti.

Sul punto giova osservare che il rapporto oggetto di analisi ¢ stato
sottoscritto in data 16.07.2008 e consta di un contratto di finanziamento ,
utilizzabile in forma promiscua per anticipi effetti s.b.f. e anticipo fatture ,
fino all’importo di euro 380.000,00 ¢ di un coniratto di finanziamento in
conto corrente fino all’importo di euro 20.000,00 ; dunque Papertura di
credito complessiva ammontava ad euro 400.000,00 utilizzabile sotto forma
di anticipazioni al salvo buon fine di portafoglio commerciale a valere sul
conto unico n. 1169672.

Ai sensi dell’art. 67 , TII comma Lfall. , la revoca opera se le rimesse
abbiano ridotto in maniera consistente e durevole I’esposizione debitoria del
fallito verso la banca; la riduzione , dunque, deve essere durevole e
consistente.

Quanto al requisito della consistenza esso viene valutato rapportandola

all’operativita media del rapporto rispetto all’ordine di grandezza di tutte le



operazioni effettuate sul conto nel periodo interessato dalla revocatoria ,
determinando D’incidenza percentuale di ogni singola rimessa rispetto al
saldo antecedente , calcolando la media delle percentuali di incidenza ,
considerando consistenti le sole rimesse che registrino un’incidenza
percentuale di riduzione superiore all’incidenza media .

Il requisito della durevolezza viene riferito a rimesse che hanno inciso
effettivamente sul saldo riducendo I’esposizione debitoria e che per un certo
periodo, se non in modo definitivo , non sono state seguite da addebiti in
grado di comprometterne la consistenza netta.

La quantificazione della stabilita viene effettuata in relazione alla tempistica
di giacenza delle rimesse considerando durevoli quelle la cui persistenza
temporale nel conto superi la persistenza media.

Con particolare riferimento al requisito della durevolezza il CTU ha dato
atto di aver adottato il procedimento  c.d. “cronologico” , per cui si
presuppone che una rimessa successiva a quella oggetto di calcolo non
influenzi il decorso dei giorni di persistenza ¢ conseguentemente gli addebiti
successivi sono prioritariamente imputati alla rimessa precedente fino al
suo esaurimento .

Tl nominato CTU ha proceduto alla riclassificazione dei conti correnti e alla
determinazione della consistenza e della durevolezza delle rimesse sulla
scorta dei criteri sopra enunciati , provvedendo alla preventiva aggregazione

dei conti correnti .



Venendo alla determinazione delle rimesse revocabili il CTU ha accertato
che I"unica rimessa che presenta i requisiti di consistenza e di durevolezza ¢
quella di data 22.04.2009 dell’importo di euro 18.143,50 nonché la rimessa
di data 15.05.2009 dell’importo di euro 17.006,20.

Con riguardo a tale ultima rimessa deve rilevarsi che essa , ancorché non
durevole , in quanto persistita nel conto per un periodo inferiore alla
persistenza media , ¢ stata definitivamente  acquisita a riduzione
dell’indebitamento , essendo intervenuta la dichiarazione di fallimento
prima che sia trascorso il periodo medio di persistenza.

Ne deriva, in ragione del consolidamento dell’effetto di riduzione del debito,
che essa va revocata.

Il patrocinio della Banca deduce che la rimessa di euro 18.143,50 sarebbe
durevole per il minor importo di euro 14.382,23 , in quanto parzialmente
utilizzata e che neppure sarebbe consistente atteso che tale importo avrebbe
un’incidenza sul saldo disponibile inferiore rispetto a quello medio stimato.
Tale deduzione & priva di pregio in quanto la quantificazione della stabilita ¢
stata effettuata in relazione alla tempistica di giacenza delle rimesse
calcolata con il criterio matematico della media ponderata , di modo che il
tempo di giacenza ¢ stato determinato mediante un calcolo che ha tenuto
conto degli utilizzi parziali (vedasi elaborato peritale p. 14).

Quanto al requisito della consistenza deve rilevarsi che esso va accertato in
relazione alla rimessa nella sua dimensione originaria , indipendentemente

dagli utilizzi poiché diversamente argomentando qualsiasi rimessa non



soddisferebbe tale  requisito, in quanto destinata ( o potenzialmente
destinata) ad essere in tutto o in parte utilizzata.

Complessivamente I’ammontare delle rimesse revocabili ammonta ad euro
35.149,70 che ¢ comungque inferiore al limite massimo indicato nell’att. 70
|.fall. pari ad euro 39.547,39.

Venendo ora all’esame dell’elemento soggettivo va detto che la curatela ha
fornito alcuni elementi indiziari , atti ad integrare delle presunzioni semplici
di conoscenza (rectius conoscibilita) dello stato di insolvenza . In merito alla
prova della scientia in capo alla Banca (v. Cass. 28.04.1995 n. 4718 e Cass.
28.05.1997 n. 4731) la giurisprudenza ha infatti costantemente affermato
che la conoscenza deve essere effeftiva e la prova non pud avere come
oggetto la mera conoscibilita della crisi in cut si dibatteva il proprio debitore
(Cass. 07.07.1999 n. 7064) . La scientia intesa quale stato soggettivo del
terzo, pud essere fornita tramite elementi indiziari sempre che consentano di
ritenere che il terzo , applicandosi con comune diligenza , non avrebbe
potuto non avvedersi dello stato di dissesto economico del debitore (v. Cass.
23.01.1997 n. 699) .

Tale prova pud essere fornita per presunzioni , ma le stesse debbono essere
sostenute da elementi gravi , precisi e concordanti , come ogni presunzione
semplice (cfr. Cass. 28.04.1998 n. 4318).

Nel caso in esame gli indizi della conoscenza ( o quanto meno della

conoscibilita) dello stato di insolvenza sono desumibili :



-dalle plurime ipoteche giudiziali iscritte a partire dal maggio 2009 (la prima
risalente al 05.05.2009) dalle banche creditrici sui beni immobili degli
amministratori della fallita (vedi doc. 4);

- dalla circostanza che nel ricorso per decreto ingiuntivo depositato 1’11-
06.2009 dinanzi al Tribunale di Pordenone nei confronti della Ennio Magri
s.r.l. , la Banca Popolare dava atto di essere a conoscenza che “ i fideiussori
hanno diminuito le proprie garanzie come da visure allegate; che il capitale
sociale della debitrice & grandemente inferiore ai debiti consolidati verso
banche ; che le iscrizioni e i gravami sono stati effettuati nel corso del
maggio di quest’anno ¢ quindi la situazione debitoria della Ennio Magri
s.r.l. ¢ evidentemente divenuta insostenibile ; che atteso ’evidente stato di
insolvenza , il grave depauperamento delle garanzie del credito e il
mancato rientro delle esposizioni , vi ¢ un gravo pericolo nel ritardo” (doc. 5
att.).

Deduce la Banca che la conoscibilita dello stato di insolvenza va valutata al
momento in cui viene ad esistenza Iatto , ragione per cui al momento in cui
le rimesse bancarie sono state effettuate la Banca non poteva essere a
conoscenza dello stato di decozione della societa; essendo le rimesse di data
22.04.2009 e 15.05.2009 , quindi anteriori alle iscrizioni ipotecarie e al
deposito del predetto ricorso per decreto ingiuntivo.

Nel ricorso per decreto ingiuntivo la Banca da prova di esserc a conoscenza
“dell’evidente  stato di  insolvenza della societd”; della sua

sottocapitalizzazione ¢ del grave depauperamento delle garanzie del credito ;
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circostanze tutte , la cui conoscenza , ad una valutazione condotta secondo
l'id quod plerumgque accidit, non poteva non sussistere anche all’epoca in
cui furono effettuate le rimesse di cui ¢ causa , stante I’esiguita del tempo
decorso .

Non appare, infatti, verosimile che alla data del 04.06.2009 (data di
redazione del ricorso per decreto ingiuntivo ) la Banca convenuta
sollecitasse la concessione della provvisoria esecuzione del decreto
ingiuntivo  fondandola sul pericolo nel ritardo e “sull’evidente stato di
insolvenza della societa” e che alla data del 22.04.2009 e del 15.05.2009
(data delle rimesse revocabili) tale conoscenza fosse inesistente.

I ulteriormente il caso di osservare che il bilancio relativo all’anno 2007
segnalava , ad una lettura esperta, quale ¢ quella che poteva condurre la
Banca e che in effetti dimostrava di aver condotto dato che nel ricorso per
decreto ingiuntivo da atto della esiguita del capitale sociale rispetto ai debiti
verso banche , la presenza di indici da cui inferire lo stato di decozione della
societd , quali, a titolo esemplificativo, il decremento dell’indice di
disponibilita e 1’aumento dell’indebitamento .

La Banca deduce che il rapporto contrattuale era sempre stato regolare non
avendo la societd Ennio Magri mai sconfinato dal limite di fido concessole.
Tale allegazione, della quale, peraltro, non ¢ stata offerta idonea prova &
smentita da quanto lo stesso istituto di credito deduce nel ricorso per

decreto ingiuntivo , ovvero che in data 14.05.2009 , “visto I’andamento
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pesantemente negativo del rapporto ¢ il depauperamento delle garanzie” ,
ha revocato gli affidamenti concessi.

Conseguentemente si deve pronunciare la revoca delle rimesse eseguite in
data 22.04.2009 e 15.05.2009 nella misura di euro 35.149,70 .

Data la natura costitutiva dell’azione esperita dal fallimento Ennio Magri
s.r.l. , la dichiarazione di inefficacia relativa dei pagamenti nella predetta
misura , deve essere accompagnata dalla condanna alla restituzione di euro
35.149,70 in favore del fallimento , oltre interessi legali a far tempo dalla
data della domanda giudiziale — ¢ non da quella del pagamento o della
dichiarazione di fallimento — ( v.Cass SSUU 15.06.2000 n. 437 “In ipotesi
di vittorioso esperimento della revocatoria fallimentare relativa ad un
pagamento eseguito dal fallito nel "periodo sospetto”, l'obbligazione
restitutoria dell"accipiens" soccombente in revocatoria ha natura di debito
di valuta e non di valore, atteso che l'atto posto in essere dal fallito é
originariamente lecito e la sua inefficacia sopravviene solo in esito alla
sentenza di accoglimento della revocatoria, dovendosi ritenere la natura
costitutiva di tale senienza e percio qualificare come diritto potestativo (e
non come diritto di credito) la situazione giuridica facente capo al curatore
Jallimentare che agisce in revocatoria; ne consegue che gli interessi sulla
somma da restituirsi da parte del soccombente decorrono dalla data della
domanda giudiziale e che il risarcimento del maggior danno conseguente al

ritardo con cui sia stata restituita la somma di denaro oggetto della
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revocatoria spetta solo ove l'attore alleghi specificamente tale danno e
dimostri di averlo subito”).
Le spese processuali seguono la soccombenza e sono liquidate in dispositivo
applicando i parametri di cui al DM 55/2014 , tenuto conto del valore della
causa ¢ dell’attivita svolia.
Le spese di CTU , gia liquidate con separato decreto, sono definitivamente
poste a carico di patte attrice.

POM
If Tribunale di Pordenone , in persona del Giudice Unico, definitivamente
pronunziando nella causa di cui in epigrafe , cosi provvede:

e in accoglimento della domanda proposta dall’attore dichiara
I’inefficacia delle rimesse effettuate sul conto corrente nei sei mesi
anteriori la dichiarazione di fallimento da Ennio Magri s.r.l. per
complessivi euro 35.149,70 e per Peffetto condanna la Banca
convenuta a pagare alla curatela fallimentare la complessiva somma
di euro 35.149,70 con interessi dalla data della domanda giudiziale al
saldo ;

e condanna la convenuta alla rifusione in favore dell’attore delle spese
processuali da questo sostenute che liquida in euro 7.712,00 (di cui
euro 454,00 per esborsi) , oltre spese generali al 15% , IVA ¢ CPA
come per legge ;

¢ pone definitivamente gli oneri di CTU a carico di parte convenuta ;

Pordenone , 20 febbraio 2015

Il Giudice
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