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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE DI REGGIO EMILIA

prinp poatona
riunito in camera di comsiglic & cosi composto:
dottor Inciano Varotti presidente rel.
dottor HMassimiliano Cenni giudice

dottox Luiea Foppi. Giudice .
ha pronunciato la seguente I L C As 0 t
SENTENZEZA . ' -l

nella causa civile in 1° grado iscritta al n® 2478 del ruolc generale
dell'annoc 2006, vertente

T xa
2 R’ , elettivamente domiciliato, rappresentuto e difeso
come in atti.
Attars
]
Bancg . elettivamente -domiciliata, rap-
preseutaca £ QlIesa Come 11 attl.
Convenuto
conclusiocni

Par lfattors e per 11 convenuto: Come in atti.

svolgimento del processo
1.

R Z - cliente della Banca
- comveniva in giudizio 1’azienda di crediteo chiedendo la di-
chiarazione di nullitd dei contratti da Ini stipulati con la conwvenuta
o, in esubordine, l‘annullamento degli stessi, con condamna della con-
troparte alla restituzione delle somme {(eurc 15.958,95) investite il
22 ottobre 2003 nell’acquiste di obbligazioni c.dd. Parmalat {taspo
del 6% e scadenza a febbraio 2006),
In via ulteriormente subordinara chiedeva gl tribunale di accer-
tare e dichiarare la violazione, da parte della banca, delle norme di
diligenza professionale previste dal Testo unico sulla finanza e dal
regolaments della Comaobk n® 11522/98, con condanna dell’azienda al yi-
sarcimento del damno, fatto pari ad suro 15,958,85 e corrispondente

all importo versato per l’acguisto dei predetti valori mobiliari.



Chiedeva infine la condanna della conivenura al risarcimento del
danno esistenziale, oltre agli interessi ed alla rivalurtazione.

A pomtegnc delle domande, premesso che l/acquisto dei titoli era
awennto nell’'ottcbre 2003, due mesi prima del defaulr dell’emittente,
deduceva: {a) che la banca non gli aveva copsegnate copla del contrat-
to; (b) cha all’atto dellracquisto del +vdlori mobiliari la volomntd
dell‘attore era stata falsata, ritemendo di ricevers un titolo sicuro,
legittimamente collocato sul mercats italisno; (¢} che i valori com-
pravenduti erano stati di fatto colloeati ail mercate italiane im vio-
lazione delle normg in tema 4i sollecitazipne al pubblico risparmio;
{d} che la societd capogruppo aveva debiti ingenti verso le banche ed
ntilizzava le emisaioni ded bond per pagare gli interessi di quelll
geaduti; {e) che la banca aveva comeiglidto o comingque caldeggisto
1'acguisto dei titoli: (£f) che erano state Violate le norme in tema &i
conflitto di interessi, dato che la bance aveva rilevanti crediti ver-
2o il gruppo Parmalat ed aveva alienato obbligazieni di cui emsa era
titolare; (g} c¢he la banca, infine, aveva gnche violato l‘articolo a4
del regolamento Consoh citato, avendo negoziate e venduto a! cliente i
bond Parmalat senza previa autorizzazione di gquestfultime e senza il
rigpetto delle proporzioni indicate nellarticolo 44.

IL CASO.it

2,

La eccepiva prelininarmente la mallitd delln
citazione por la mancata esposizione dei fagri pesti a fondamento del-
le domande.

Nel merito replicava che il contrated (gdia quelle quadre, sia
quello contenente l'ordine di acguiste) erdno atati sobtoscrittl dal
¢liente; che non sussistevano i presuppogfi per 1'anoullamente del
contratto per errore; che i valori mokiliari emessi dalls Parmalat

Fin. Corporate BV eranoc stati acquistcati da investitori istituzionali;



che non era impedita la successiva collocaziome di essi presso inve-
stitori privari; che la copvenuts non era in gradeo di percepire la
criticitd della situazione economica, finapzidxia e patrimonilale della
Parmalat, essendo stata f£raudolentemente occultata; che la hanca, a
segnito della vendita delle cbbligazieni alla c¢lientela, man aveva mai
lucrato alcun particolare beneficio o vantaggio, non avendo oltratutto
alcuno speclfico interemse a che i propri clienti acquistassero i pre-
detti wvalori; che essa convenuta aveva diligentemente raccolbe infor-
mazioni sui titoli reperendole dalle notizie formite dagli organi ae-
cievarl e da guelli istituzionali depurati alla vigilanza sul mercato;
che le obbligazioni acguistate dall’attore, sSebbene emesae da uja so-
cietd estera, erano garantite da Parmalar Spa ¢ da Parmalat finanzia-
ria Spa, che apparivanc patrimonialmente solide; che, per vendera le
cbhligazionl al ecliente, la banca aveva Gavuto previamente reperire i
titoli sul mercato; che 1lo 2 aveva ricercato valori mgbhiliari
ad elevato rendimento, IL CASO.it
Rasseguava quindi le conclusioni yiportate nella comparsa 4l ri-

sposta.

motivi della decisione
a.

Premesso che & documentalmente provata la sottoscrizione del cons
ktratto di negoziazicne (c;d. contratte quadse} (documente n® 1 di pax-
te convenuta) e l'ordine di acquisto delle obbligazioni emesse dalla
Parmalat BV {(documento n* 2 della stesaa parte), ritiene il tribunale
di dover pgonmberare immediatamente il campo dalla domanda di nullitd
formulata dall’attore.

Sul pupto sl ritiene sclo di dover precisare che la tonsegna del-

la copia del contratto al cliente non & prevista a pena di nullitd dsl

contratto stessg.



4.

Del pari, manifestamente infondata & la domanda di annullamenco.

Esga infattd si rivela priva di pregio gi& in hase alla sua gtes-
sa formulazione, poato che lo 2 non ba nemneno dedotito quale
sarebbe 1'elemento gootrattuale, txa guelli elepcati nell‘articoelo
1423 codice civile, sul qguals sarebbe caduta la false rappresentazione
deliza realtad, da parte sua.

B meu che meno bha dedotto che tale ipotetica falsa rappresepta-
zione Eosse riconoscibile da parte della banca.

In conclusione, posto che le deoglianze avanezate in punto di an-
nullabilitd si riscelvono, in bueona postanza, in una censura circa lz
convepienza economica dell‘operagione per cul & lite (acquiste di ob-
bligazioni ¢.dd, Parlamat del 22 ottohre 2003}, & evidente ecbe la do-
manda 4i anauwllamento va totalmente respinta.

IL CASOQ.it

5.

Eliminate le due domande manifestamente infondate, si pasea ora
ad esaminare la richiestd risarcitoria Fondata sulla violazione, da
parte dell’aziende di erxedito, delle porme di legge € kegolamentari
che disciplipano il rapporto 4l negoziazione titeli con il cliente.

Sul punto ossexva il tribumale che l'attore, sebbene in modo
piuttosto disorganica, be rimproverato alla banca: (a) di aver praoce-
duto alla collocazione dei bond in violaziope dslle neoxme in temz di
sollecitazione al pubblice risparmic; (b) il oonflitto di interesse
della banca nella collocazione delle cbbligazion! premss la clientela;
{¢}) le raccomandazioni all'acquisto ricevaute dal persomale dipendente
della filiale; (d) la negoziazione & la vendita al cliente dei bond
Parmalat genza previa aotorizzazigne di quest’ultimo ¢ sepza 11 xi-
spetto delle proporzioni indicate nell‘/articolo 24 della delibera Cen-

soh n® 1iszZa/9s,



le doglianze non hanno fondaments.

Riguarde aila prima, omserva il tribunale che la ¢tu espletata in
corse 4d capsa e le prove orali assunte hanpo messd beae in luce che
ia . a1 momento della vendita zllo 2 del-
le obbligazioni Parmalat, non aveva nel proprioc porkafoglio i titold
compravendukl, ma 1i aveva reperiti comprandoli dalla Bank

proprio pexr far fronte alla richiesrh dgl cliante,

ora, & evidente che tale atbivitd mon pomsa essere in alcun modo
ricondatta ol disposto dell’avticolo 1, comma 1, lettera ¢) del decre-
to legislativo n® SB/8B {nel testo, applicabile ratione temporin, an-
teriore alle modifiche introdotte can decrsto legislativo n® 303 del
29 dicembre 2006 @ con decretc legislative n* S1 del 28 marzo 2007),
in base al quale costituisce “solleciraszione all‘investimento. ogni
offerta, invito ad offrire o megsagglo promozionale, in gualsiasi for-
ma rivolta al pubblice, finallzzati alla vendita o alla sottoscerisione

IL CASQ.it

NE, d'altra parte, pud ritemersi che la Banca convenura abbia di

di predottl finanziari.'.

tatto svolte tale attivita di sollecitazione, posto che non vi & alcun
elemento in causa, neanche di carattere indiziario, che provi che la

abbia sottosecritto o acguistato i titoli con Llfintenzione di
farne, eptro un cerro lassc di tempo, oggebto di distribuzions tra 1
risparmiatori.

B anzi provate il contraxio, gimccheé, come si & wisto, la Banca
ebbe a4 acguistare i wvalori mobiliari rivenduti allc 2 pex
soddisfare specificamente la xichiesta del gliente,

Par le stesse ragioni di cui =cpra & infendata la doglianza rela-
tiva al conflitto di interesse tra banca & cliente,

Su) punto occorre solo precisares che la banca - nonostante abbia
trasferitre i titeli acquistarl dalla Bank applicando un

prezzo maggiorse (anziché una commissione per 1fintermediazione) ri~
P



spetre a quello pagato all'origimario venditore (le chbligazioni ven-
nero pagate dalla 102,130, wmentre lo 2 la pudd
102,507) - nella soetanza (avuco riguarde al wvalore complesaivo
dell’operazione economica) non ha addeblitate al cliente un costo mag-
giore di quello ricavabile dalle commissioni solitamente applicate da-
gli istituri di credito sulla piazza di Reggio Emilia (senza contare
che, anche ad accedere a diversa tesi, il damnno risarcibile in Eavore
dello & per il conflitto &’inreredse <¢onaipterebhe solo nella
differenza tra 1l maggior prezze pagate ¢ la commissione contrattval-
mente dovatda e xnon  nella perdita subita per il tracolle
dell'emittente) ,

Le prove orali agsunte in  causa dimpsatrano, inoltre,
l/infondavezza della terza doglianza, sopra riassunta sub (¢)., mentre
~ per cid che coucerme 1l rilievo della vioclazione dellrarticolo 44
della delibera Consob n® 11522/98 (supra, sub d) - basti csaservare
che, come correttamenté rileva la convenuta, il menzicmato artieslo si
applica solo nel caso, che qui non ricorre, di gestione di portafaogli
di investimento.

IL CASO.it

6.

In cerso dl causa lfattore, in modo dispersivo, ha avanzato varie
altre doglianZe contro l’ocperate della banca, che non sewbrano siano
state ooerentemsnte celtivate nel corsc del giudizio,

Ad espe la convenura ha datd adeguara risposta difensiva ai nume-
rl 3}, 4) e 5} delle note vonclusive depositate il 24 aprile 2009 (cud
pertante &i rimanda).

Le uniche guestioni che vanne ancora affrontate sono gquelle rela~
tive alla mancata acguisizione, dal cliente, delle informazioni previ-
ste dall’articolo 2B, 1° comma, della delibera Coneob ne 11522/98 e di

quelle yelative al rischio dell‘operazione,



Con riguardo a tale ultima guestione, la Ctu {pagine 47 e seguen-
ti della rxelaziocne) ha bene evidenziavo che le obbliigazionl zcgulscabte
dallo Z godevano, da parte degli operatori professionali, di
giudizi non sempre perfettamente coerenti ed univeeci, ma comungue mai
del tutto sfavorevoli, almeno sino agli inizi del dicembre 2003.

Con riferimento all’amssunzione di informazioni dal cliente, os-
serva il tribunale che R g gottogcrisese la c.d. “gcheda
ciliente* {documento n® 3 della convenuta) in data 23 ottobre 2003, oa-
gia 11 giommo successivo all‘acquisto delle obbligazioni per oui @
causa,

Tuttavia deve considerarsi che il rapporto @i negoziaziecme di va-
lori mobiliari & sorto con la mottoscrizione del contratto guadro del
23 giugno 1995 e che in quellz mede il cliente ebbe a rifiutarei di
Eornire ipnformazioni sula sna aituazione finanziaria e sui suwoi chiet-
tivi di investimento (al rigquardo il regolamento Consch 8B50/94, ap-
plicabile ratiopne remporis, prevedeva all‘articolo 29 1l’ebblige delle
banche di svolgers lrattivitd di intermediazione teneadc comta delle
informazioni “eventualmence acquisite" snlla slruazicne finanziaria

IL CASQ.it

E vero che l'arvicolo 70 della delibara Consob 11522/98 prevedeva

dei clienti}).

une spazio temporale di 180 giorni per 1‘emtrata in vigore degli arti-
coli 26 e seguenti, evidentemente concesso per congentire alle banche
di adeguarai alla nuova normativa {adeguamento c¢he, mel presence caso,
con riferimento alla acguisizione delle informazioni dal cliente 2

.+ rigulta espere stato adempiute aolo in data 23 oktobre 2003);
tuttavia deve anche considerarsi che - pecopdo guantc appurato dello
stedso Ctu - il patrimonic del risparmiatore nell’ottobre 2003 non era
sopranzialmente diverse da cquellc precedentemente avuto e che la ban-
ca, in virti delle informazioni assunte all‘atte della insraurazione

-

di rapporti diversi da quello per cui & causa (tutti analiticamente



descritti alle pagine 40 e gegueati della Ctu), era gld in possesso di
adeguate e specifiche informazioni gulle dispenibilitd eccoonomiche &
finanziarie del cliente, nonostante il rifiunto di offrirle oppopto
dallo etesiso risparmiatore.

In conclusione, la banca ha diligentemente operato, avvalendosi
delle informazioni assunte dal cliente e, per guanto abbia ritenuto
l’operazione non adeguata, essa invece lo era pienamente, alla luce
delle considerazioni, assolutamente condivisibhjli, espresse dal Ctu
all‘egito dell’analigi della rischiositd del titalo, della composizio-
ne del patrimonio del cliente e della sus propenslone al rischic {in-
dividuara dallo stesso Cou iu base ad altri analoghi investimenti rea-
lizzati dallo stesso Z ).

IL CASOQ.it

7.

Alla soccombenza dellfattors segue la sua condanona alla rifusione
delle spese di lite, comprese guelle di cru, per la cui liguidezione,
farta in base al valore della controversia, si rimanda al dispositivo
che segue.,

P-g.m.

il euribunala in compesizione collegiale, a definizione del giudizio,
ogni contraria e diverma istanza, eccezione, deduzione disartesa, cosl

provvede:
L. rigetta le domande proposte da R 2 7
I, condanma R Z a yifondere alla BPBanca

le epese di questa lite, che ligquida in euro
5.500,00, &i cul euroc 200,00 per esborsi, eure 2.300,00 per competenze
ed euro 3,000,00 per onorari, ocltre al 1%,5% per spese gemerali, al
c.p. ed all'i,v.a_;
III. pone definitivamente a carico di R ] le gpeae di
ctu, cosl come liguidatz 43l tribunale con decrets del 27 luglioc 2007,
Cosl decise in Reggio Emiliz il 9 Juglie 2009, nella camera di
consiglio delia prima pezione.
11 presidents estensore
Tucizne Varotki
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