REPUBBLICA ITALIANA

S 133 /L, IN NOME DEL POPOLO ITALIANO g(p_ [LI/A

TRIBUNALE DI ROMA
Sezione fallimentare

Il Tribunale di Roma, in persona del giudice unico dott.ssa Anna Maria Soldi, ha
pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa civile di I grado iscritta al n. 51914 del ruolo generale affari contenziosi
dell’anno 2012, posta in deliberazione all’udienza del 20.6.201 3,

TRA
Fallimento € e = ’ : ' (n
1), in persona del curatore . -~ . elettivamente
domiciliato in Roma, al Lungotevere Flaminio n. 66, presso lo studio dell’ Avvocato
e ~ che lo rappresenta e difende in virtl: di procura conferita a margine
dell’atto di citazione;

ATTORE
E
I “rl, in persona del legale rappresentante pro tempore sig.
3
CONVENUTO
(contumace)
E
F e . . _ L, in persona del legale rappresentante pro tempore sig.
Ty
CONVENUTO
(contumace)

OGGETTO: revocatoria fallimentare ordinaria ex art. 66 L.F. e revocatoria fallimentare ex
art. 67 L.F.;

CONCLUSIONI:



All’udienza del 20.6.2013 la parte attrice concludeva come da verbale in atti riportandosi ai
rispettivi atti difensivi;

RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE

Con atto di citazione ritualmente notificato il fallimento della C | RS s ™
B i ‘ ", (n. 631/2011) conveniva in giudizio la -1
s.r.l. chiedendo che venisse dichiarata, ai sensi degli artt. 2901 c.c.,
Iinefficacia della deliberazione di aumento di capitale della sl riservato
alla societa C. _... in bonis, cui la C._ aveva aderito mediante il conferimento del
ramo d’azienda comprendente, tra gli altri beni, I’immobile sito in RN A n.
R , censito al * - , particella "7, subalterno ©; sempre il
fallimento attore conveniva in giudizio anche la & ~ e s.r.l chiedendo
che venisse dichiarato inefficace il successivo negozio con il quale la ". in bonis
aveva ceduto a quest’ultima societa le quote sociali di partecipazione nella Immobiliare Sara
s.r.l. da essa precedentemente acquistate.
L’attrice, a sostegno delle sue ragioni, deduceva:
- chela C in bonis, con atto pubblico del 23.6.2005 (cfr. documento n. 3 del
fascicolo di parte attrice), aveva acquistato I’immobile sito a y in te
n  dallaN (che a sua volta ne era divenuta proprietaria in virtd di
compravendita dell’11.3.2005 stipulata con I’impresa costruttrice) per il prezzo di
euro 115.000,00, somma che aveva versato in contanti solo per una minima parte,
avendo optato per I’accollo integrale del residuo mutuo fondiario garantito da
iscrizione ipotecaria sul bene ( per I'importo di euro 114.228,45);
- che, con deliberazione assembleare per rogito del Notaio
in data 31.12.2010 (cfr. documento n. 4 del fascicolo di parte attrice), la [
-, in persona del suo amministratore G e della socia L
", aveva deliberato un aumento di capitale sociale riservando 1’acquisto delle
nuove quote di partecipazione alla P ©  dellaquale | -
era amministratore unico (in ragione di euro 127.108,00)ed alla C .in
bonis della quale Cr ~ era amministratore unico (in ragione di euro

664.116,00);



- che la. < in bonis, aveva accettato e sottoscritto I’acquisto delle quote di
partecipazione nella T .conferendo in natura a quest’ultima un ramo di
azienda (cfr. documento n. 4 del fascicolo di parte attrice) comprendente, tra gli altri
beni ed utilita, I'immobile sito a per un valore, determinato al 31.10.2010 dalla
perizia giurata allegata al rogito e redatta ex art. 2465 c.c., nella misura di euro
197.730,00 (cfr. documento n. 6 del fascicolo di parte attrice);

- che, nei mesi immediatamente successivi, e precisamente con atto del 31.5.2011, la

C  in bonis, in persona dell’amministratore unico _..... & 0, aveva
ceduto le sue quote di partecipazione nella i . (pari a nominali
euro 663.100,00) alla ¥ ) ., societa quest’ultima costituita
alcuni giorni prima dell’ operazione negoziale di cessione (la . . % oo oo 2

¢ stata iscritta al registro delle imprese in data 12.5.2011 come risulta dalla visura
camerale in atti) per un prezzo pari ad euro 40.0600,00;
- che soci della ¥ wr.l. erano - .S __a, figlia convivente di
& e L. " (cfr. certificato di stato di famiglia relativo a
S costituente documento n. 8 del fascicolo di parte attrice) nonché ™ &

- cheil B era fegale rappresentante tanto della T
(dopo la cessazione dalla carica del & ) che della ¥
! - ;
- che, a seguito di verifiche compiute dal Collegio sindacale, era emerso come il
trasferimento del ramo di azienda conferito dalla < in bonis alla T
w.r.l. non era stato concretamente eseguito tanto che il 27.6.2012 risultava che i
contratti di leasing stipulati in relazione all’attivita del ramo d’azienda ceduto non
erano stati trasferiti, cosi come non risultavano iscritti a bilancio i debiti scaturenti

dai mutui oggetto del citato conferimento (cfr. documento n. 11 del fascicolo di parte

attrice);
sulla base di tali circostanze di fatto il fallimento attore sosteneva, pertanto:
- che tutte le disposizioni negoziali poste in essere, tanto dalla i __-L_____ . che
dalla____ ¥ . _ - -...l., attraverso i loro organi sociali, dovevano ritenersi

preordinate a sottrarre fraudolentemente alla C  {’intero suo patrimonio nella

iena consapevolezza che I’intera operazione avrebbe pregiudicato in modo concreto
P



le ragioni dei creditori di quest’ultima societa che era in procinto di fallire e della cui
insolvenza avevano palese contezza;

- che, in particolare, I’eventus damni era documentato dall’esistenza di molteplici
crediti iscritti al passivo del fallimento in relazione a pretese in gran parte anteriori
alla conclusione degli atti negoziali stipulati rispettivamente il 31.12.2010
(sottoscrizione di aumento di capitale ¢ contestuale conferimento di ramo di azienda)
ed il 31.5.2011 (cessione di quote sociali) e comprovato dalla natura e dalle
caratteristiche delle operazioni poste in essere, tutte nel complesso idonee ad alterare
la consistenza patrimoniale della _.<...... ex bonis:

- che la scientia damni era per altro verso ricavabile, in via presuntiva, dal fatto che gli
organi sociali della ( C erano in tutto o in parie coincidenti, o comunque
strettamente legati da vincoli di parentela ed amicizia con quelli delle altre due
societa coinvolte nell’affare;

- che, in ogni caso, ed anche a prescindere dalla applicazione dell’art. 2901 cc., la
cessione delle quote sociali dalla C . r.l. in bonis alla

s.r.l. era, comunque, revocabile ai sensi dell’art. 67 L.F. n. 1
poiché integrava un atto a titolo oneroso posto in essere per un corrispettivo inferiore

di oltre un quarto al giusto prezzo.
Per tutti i motivi sin qui esposti il fallimento della _._(C . chiedeva che, nei confronti della
T . venisse dichiarata, ai sensi degli artt. 2901 c.c., I’inefficacia della
deliberazione di aumento di capitale (del 31.12.2010) cuilaC __. aveva aderito mediante

il conferimento del ramo d’azienda comprendente, tra gli altri beni, I’immobile sito in

5, piano 1, censito al NCEU. _ __.. _., . i
subalterno 5, ¢ che, nei confronti della F venisse dichiarato
inefficace o comunque revocato, ex art. 67 L.F., il negozio con il quale la C . in bonis

aveva ceduto a quest’ultima societa le quote sociali di partecipazione nella I
s.r.l. di cui era divenuta titolare.

Cosi ricostruiti i fatti che costituiscono nel loro complesso il thema decidendum, va
preliminarmente precisato che il fallimento attore ha proposto una domanda di revocatoria
ordinaria ai sensi degli artt. 66 L.F. e 2901 c.c. ma ha pure invocato, anche se in modo
assolutamente generico, la revoca ex art. 67 n. 1 L.F. dell’atto negoziale di cessione di quote

stipulato in data 31.5.2011 e, dunque, nel “periodo sospetto”.



Venendo al merito, la domanda proposta ex artt. 66 L.F. e 2901 c.c. appare fondata e puo,
pertanto, essere accolta.

Risulta documentalmente provato che:

- con deliberazione assembleare per rogito del Notaio Marino Forcella di Milano in data
31.12.2010 (cfr. documento n. 4 del fascicolo di parte attrice), la I , In
persona del suo amministratore G e della socia L . 1, aveva
deliberato un aumento di capitale sociale riservando I’acquisto delle nuove quote di
partecipazione alla | ) i : della quale L "7 la era
amministratore unico (in ragione di euro 127.108,00) ed alla C in bonis della quale
G ' era amministratore unico (in ragione di euro 664.116,00);

-laC. in bonis, aveva accettato e sottoscritto I’acquisto deile quote di partecipazione
nell.. '_l_ . conferendo in natura a quest’ultima un ramo di azienda (cfr.
documento n. 4 del fascicolo di parte attrice) comprendente, tra gli altri beni ed utilita,
'immobile sito a =~ ) per un valore, determinato al 31.10.2010 dalla perizia giurata
allegata al rogito € redatta ex art. 2465 c.c., nella misura di euro 197.730,00 (cfr. documento
n. 6 del fascicolo di parte attrice);

- con atto del 31.5.2011, la C. .. in bonis, in persona dell’amministratore unico C

. aveva ceduto le sue quote di partecipazione nella I - ". (pari a
nominali euro 663.100,00) alla F .» societa quest’ultima costituita
alcuni giorni prima dell’operazione negoziale di cessione (la F. "t @stata

iscritta al registro delle imprese in data 12.5.2011 come risulta dalla visura camerale in atti)
per un prezzo pari ad eurc 40.000,00;

- soci della Fi I l. erano S. . figlia convivente di G
ielL "« (cfr. certificato di stato di famiglia relativo a (

S.  costituente documento n. 8 del fascicolo di parte attrice) nonché B

Sl D era legale rappresentante tanto della I "7t <. . .. che della

Fi e

Orbene, alla stregua delle risultanze processuali acquisite deve ritenersi ricorrano tutte le
condizioni per dichiarare inefficaci entrambi gli atti dispositivi posti in essere dalla C.

in bonis di cui alla domanda giudiziale; ricorrono, invero, gli elementi soggettivi (I’esistenza
del credito nonché la scientia damni) ed oggettivi (I'eventus damni) necessari ad integrare i

presupposti per I’accoglimento della revocatoria ordinaria.



In primo luogo, risulta provata la legittimazione attiva del curatore che, secondo
I’orientamento della giurisprudenza di legittimita dal quale non vi é motivo per discostarsi
(Cfr. Cass. n. 2092/98; Cass. 26331/2008), sussiste quando I’azione ¢ esperita nell’interesse
di una collettivita di creditori ammessi al passivo del fallimento dei quali alcuni gia titolari
di pretese esistenti al momento in cui & stato posto in essere I’atto pregiudizievole.

Invero, nel caso in esame, il curatore ha fornito prova del fatto che 1’azione ¢ esercitata a
vantaggio dei molteplici creditori ammessi al passivo. Lo stato passivo evidenzia, infatti,
debiti pari ad oltre euro 700.000,00; dal verbale relativo alla fase di verifica emerge, inoltre,
che molti dei crediti ammessi al passivo erano gia esistenti alla data di stipulazione dei
negozi per cui & causa, rispettivamente sottoscritti il 31.12.2010 ed il 31.5.2011, come si
ricava essenzialmente dal fatto che trattasi di pretese fatte valere da lavoratori dipendenti per
retribuzioni arretrate e t.f.r. maturato nel corso degli anni.

Va, ancora rilevato che entrambi gli atti dispositivi posti in essere dalla C in bonis
debbono ritenersi idonei a pregiudicare i creditori. Ed infatti, secondo ’orientamento della
giurisprudenza di legittimita, I’eventus damni ricorre tutte le volte in cui il debitore abbia
acquisito partecipazioni azionarie tramite conferimento di proprieta immobiliari atteso che
siffatta operazione realizza sempre un investimento in “capitale di rischio” tale da
comportare in ogni caso una modificazione in peius della garanzia patrimoniale del
debitore (Cass. n. 2792/02). Né pud sostenersi che la potenzialita lesiva sia estranea all’atto
con cui la C in bonis ha ceduto le quote di partecipazione acquisite presso la
I " .allaF 7 :trattandosi di atto apparentemente “neutro”.
A ben vedere, infatti, I’operazione di cessione era finalisticamente collegata al precedente
atto di conferimento del ramo di azienda comprendente I’immobile. Piu precisamente, ciog,
attraverso la cessione a terzi delle quote sociali nella F ¢ sr.l la
C in bonis portava a definitivo compimento 1’operazione di “depauperamento” del
proprio patrimonfo poiché, oltre a spogliarsi del valore economico ad esse corrispondente,
trasferiva a soggetti estranei la facoltd di assumere le decisioni inerenti la gestione del
patrimonio facente capo alla I * presso la quale deteneva partecipazioni
idonee ad esercitare un controllo quale socio di maggioranza.

Giova, infine, evidenziare come le risultanze processuali siano idonee a fornire prova

-~

indiziaria della scientia damni dei terzi contraenti e, precisamente, della I i



conferitaria dell’immobile sito in 7 edella F l., cessionaria
delle quote di partecipazione nella I L

Gli elementi acquisiti dimostrano, invero, come tutti i soggetti coinvolti neila articolata
operazione negoziale tradottasi dapprima nell’acquisito delle quote di partecipazione e poi
nella loro cessione siano strettamente legati da rapporti di parentela e collaborazione tali da
consentire ragionevolmente di ritenere che abbiano agito in attuazione di un unico disegno ¢
con la specifica finalitd di arrecare danno alle ragioni dei creditori della C che
sapevano essere in stato di insolvenza.

Induce a tali conclusioni il fatto che il conferimento del ramo di azienda della C alla
L ., seguita dalla intestazione alla C. delie quote di partecipazione
in quest’ultima societa, sia stata deliberata dal sig. G~ ~° 'y, nella qualita tanto di
amministratore unico della I 1. che di amministratore unico della C

in bonis. Conforta tali considerazioni il fatto che ie quote di partecipazione nella

(] . intestate alla C. in bonis siano state cedute ad una terza societa,
laF 1 . costituita appena due mesi prima rispetto alla conclusione del
negozio di cessione, della quale erano soci S, figlia convivente di G

| e. 1L , nonché - Br 7 7, quest’ultimo amministratore unico
della F: . nonché, a far data dal 21.11.2011 della I I (%
dunque, succeduto nella carica di legale rappresentate della I ¢ . ialGe g

. in data 21.9.2011, circa cinque mesi dopo il negozio di cessione per cui é causa
risalente all 31.5.2011).

Per le considerazioni che precedono, ed in accoglimento della domanda del fallimento
proposta ex artt. 66 L.F. e 2901 c.c., pud, pertanto, essere dichiarata |’inefficacia dell’atto in
data 31.12.2010 con cui la C. in bonis ha ceduto alla Ii un ramo di
azienda quale corrispettivo in natura per I’acquisito di quote di partecipazione al capitale
della Ii nonché dell’atto del 31.5.2011 con il quale la C . in bonis ha
ceduto alla F ’ 1. le quote di partecipazione nella I a.
Non puo, invece, essere accolta la domanda di revocatoria fallimentare ex art. 67 n. 1 L.F.
proposta dal fallimento con riguardo all’atto del 31.5.2011 avente ad oggetto la cessione
deile quote.

A tale proposito valgono, infatti, alcune considerazioni.



Sebbene il citato atto di cessione sia stato stipulato il 31.5.2011 e, dunque, nel periodo
sospetto menzionato dall’art. 67 n. 1 L.F.,, non & stata acquisita al processo la prova
dell’effettivo valore delle quote di partecipazione al momento della conclusione del
negozio. Né puo sostenersi che tale valore sia desumibile dalla stima del ramo di azienda
conferito dalla C... " alla | ‘a e comprendente I’'immobile in 9, atteso
che detta stima non consente, comunque, di risalire alla determinazione del valore
commerciale delle quote compravendute.
Va, peraltro, considerato che non si ¢ ritenuto necessario rimetters la causa sul ruolo per
I’espletamento della consulenza, invocata in via subordinata dal legale di parte attrice, atteso
che ’accoglimento della domanda ai sensi dell’art. 2901 c¢.c. consente al fallimento di
“recuperare” il cespite facente parte del proprio patrimonio e di procedere ad esecuzione
forzata in relazione ad esso.
Giova, infine, rammentare che non occorre disporre la condanna della convenuta
L | al pagamento della somma corrispondente al valore dell’immobile per
Iipotesi in cui il bene non fosse pid aggredibile esecutivamente perché gia espropriato ad
istanza del creditore fondiario atteso che non ¢ stata data la prova della alienazione del bene
nel corso della procedura esecutiva. Il bene rientrato nel patrimonio della societa fallita sara
oggetto della vendita, in sede esecutiva o fallimentare, ed il ricavato sara attribuito sulla
base dei diritti di prelazione gravanti sull’immobile stesso.
Solo nel caso in cui il bene fosse stato alienato in sede esecutiva con attribuzione del
ricavato ai creditori che vantavano diritti di prelazione sullo stesso ed attribuzione del
residuo alla societa esecutata, diversa dalla fallita, si sarebbe potuto porre un problema di
risarcimento a favore della curatela. La circostanza non & stata, tuttavia, né dedotta né
provata in questo giudizio.
Le spese seguono la soccombenza e devono essere liquidate ai sensi del D.m. n.140/2012,
come da nota spese in atti.

P.Q.M.
Il Tribunale, definitivamente pronunciando sulla domanda proposta dal nei confronti di
h B . nonché di F B ., COsi provvede:
accoglie la domanda proposta ex artt. 64 L.F. ¢ 2901 c.c. ¢, per ’effetto, dichiara inefficace
nei confronti del Fallimento C. . B ———

r. (n ) la deliberazione di aumento di capitale della I }



riservato alla societa C .cuilaC weva aderito in data 31.12.2010 mediante il

conferimento del ramo d’azienda comprendente, tra gli altri beni, I’immobile sito in ¥ l

C - , censito al NCEU.F _ . |, . TR T
nonché I’atto del 31.5.2011 con cui la C aveva ceduto alla Fi .+
s.r.l. le proprie quote di partecipazione nellali . ____ &

rigetta la domanda ex art. 67 co. 1 L.F.;

condanna la [i ' . nonché la Fi . T 7 ., in solido tra
loro, al pagamento delle spese processuali sostenute dal Fallimento attore che liquida
complessivamente nella misura di euro 14.500,00 per la fase di merito e nella misura di euro
10.000,00 per la fase cautelare e di esecuzione del sequestro consevativo, oltre iva e cpa

come per legge.

Cosi deciso in Roma il 10.12.2013

IL GIUDIC
Dr. Anna i 1di
o
TRIBUNALE ORDINARIO DI ROMA
L FUNZIONARJO G D{llkkiﬁ DEPOSITATO IN CANCELLERIA

Maria Rifa Oppr Rona Ii.....

T 7 BEN, 2014

§L FUNZICNAKIO GIUDIZIARIC
Maria apriani





