v g

A

TRIBUNALE DI ROM2 -
SEEZIONE FALLIMENTARE

Tl Collegio, composto dai seguenti magistrati:

Dott. Ciro Monsurrae ' - ‘Presidente
Dott. Giluseppe Di Salve = s Lo Giudice
“Dott. 552 Lucié Odelle C _ Giudice rel.

letto il ricorsc ex art. 182 bis sesto comma 1.f. preposto da
SRS .-, (poc. n. 14/2011) ; " |
letti gli atti e udito i1 giudice-relatdie i
ha emesso i1 Saguente

DECRETO

- La societa istante ha chiesto al Tribunale di disporre, nella

pendenza delle trattative per un accordo di“riétfatturazione dei
debiti da stipulare cen i creditori fappreséntanti almenc il Q¢
dei crediti ex Art. 182 bis , la tutelg cautelare anticipata
prevista dal sesto comma di tale articolo r Consistente npel
divieto per tutti i creditori ai iniziare o proseguire azioni
cautelari .o esecutive e di acquisire tifoli di prelazione nelle

more del deposito dellfaccordo (60 giorni} .

A tal fine ha prodotteo la segquente documéntazione: - 1l piano di
ristrutturazione del debito; - copia della proposta 'inviata_ ai
creditori;- autocertifinazimne attestante la pendenza i

trattative con j creditori che rappresentanc almeno il 60% dej

crediti; dichiarazione del professionista circa 1a sussistenza

delle condizioni . Per assicurare il regolare Pagamento dei

Creditori con i quali non seno in corso trattative;relazione sulla

gituazione patrimoniale,f_economica e finanziaria dells societd;

' attestazione di deposite dell’istanza ex art. 182 bis l. falil
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: estimativo delle attivita della spcieté; elenco nominativo dei
creditori, con indicazions dei crediti e delle cause di
éfelazione; dichiarazibné atfestanté. l’éftuélel”inesistenzé di
titolari di dixitti reali o personali suw beni in proprietd o
‘possesso dell’ impresa. |

'E' stata poi effettuata la prescritta comunicazione a tutti i
creditori. .

gll;udiéﬁig-fissata immanzi al g.d. del- 20/12/11 1a creditrice
N =i ¢ costituita confermando il Propric consensc
‘allfaccordo, e gli altri creditori presenti {(Lexmark International

%y 1. © Buromac s.r.1.) non hanno sollevato contestazioni.

va 11 Tribunale che 1‘inibitoria ex art. 182 bis sesto comma

pur avendo natura di provvedimento cautelare da assumere
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ggﬁfgsito di un giudizio sommario a carattere prognoestico,
richiede wun controllec non solo formale  sulla documentazione
richiesta e prodotta.

La stessa norma, infatti, prévede la ;verifica sulla ricorrenza dei

presupposti per pervenire ad un accorde di ristrutturazione e

delle condizioni per 1l pagamento regolare dei craditori con in

quali non sono in corse trattative e che non hanno intenzione di

trattare,.

D’evidenza come, anche in gquesta fase, sia rilevante 1z

dichiarazione attestativa del professionista che, benchéfndn possa.
riferire sulla attuabilita del proponende accordo, ovvers del
 pianc di cui 1'accorde sara attuazione, non essends ancora
cristallizzato e perfezionato 1"accorde stesse circa le modalita
~di ristrutturazione . .dei +debiti, (relazione invece richiesta cal
Eensi' del primc comma dell’art. 182 bpis 1.fall.,in quanto a

écrredo di un piana giz cémpiutamente formateo ed oggetto di
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contratti) non ha natura meramente certificativa, ma deve fornire. -

elementi sostanziall wutili ailo scopa di garantire la posizione

dei creditori estranei. Se infattl nel giudizio' di omologa

dell”accorde il compitc del revisore legale &, in primo luogo,

" quello di attestare la veridicita dei dati contabili posti alla

base  del piano di ristrutturazione su ecui si fonda 1faccordo,

trattandosi di requisito, pﬁr nen previsto espressamente dalla

legge, imprescindibile per una argomentazione ragicnevole sulla

atEyabilité del_piano (il punto & ﬁacifico in giurisprudenza. Cfr.

adZksempio T. Palermo 27.3.2008; T: Milano 11.2.2010) deve

L

r%ﬁ“nersi che tale profile debba es8ere presente anche nella
il . L

- Telazione relativa alla fase cautelare.

L’attestazione del professionista pertante non pud - essere

immotivata, ma deve contenere elementi da cui dedurre da un lato

L A e

1a sostanziale affidabilité dei dati cofhitabili,, dall’altro 1a

- verifica della ragionevolezza del. programma presentato, che

presumibilmente potrid portare a risultatl positivi. In altre
parcle 1la .idoneita dell’accordo deve es$sere 1in qualche modo
argomentata., in modo tale da consentire il raggiungimento dello
scbpo tipico della norma, ovveroc la canoscehza di elementi in base
al quale il pianﬁ-si possa coerentemente svolgere, elementi cioa
tali da consentirne la valutazione di ragionevolezza,

Nel caso in esame la dichiarazione dell’attestatore manca di tali,
esplicitati, requisiti minimi.

I1 professionista, anche nella seconda relazione in atti, si

~limita ad evidenziare Jquanto segue;. . . .



di avere avuto visione della documentazions Sociale relativa alla

sitiazione Patrimoniale, economica o finanziaria di T

propri debitori;

di avere avutq visione delle pProposte gi accordo ai Creditori e
delle accetliazioni bervenute; | '

dichiara rhe Sonoc  in corse Lrattative con il 92,74 -del debito
complessivo di " - & che sono state avviate trattative
Per rateizzare i debit] Previdenziali e tributari; dichiara che la

prgpesta di ristrutturazione assicura, se accettata, il ragolare
S ) '

di  reperibility futura  gi Provvista  idonei .-a garantire
l'attuabilita dej Piane’ cosi coma ipotizzato, tante nell’ immediato
QUaNto, per i craditori che hanno accedute ad una proposta dj
pagamentc dilazicnato, per i1 Periode di rateizzazioner,

Orbene & d’evidenza come tali conclusioni non vengano fondate sy
obbiettivi riscontri T verifica dei datji patrimoniali e contabili
¢ verifica delle concrete possibilita dj realizzo del creditj .
che rappresentanc upa buona parte dell’attivo realizzabile- ma

sullfacritico recepimento dei dati contabili offerti daila society

.+ dati che non consentono, 44 Per s&, una Prognosi  positiva

suil’esito finale'delle trattative

Infatti "da un late manca una verifica di naturg certificativa

dellg veriti_d@%-daiwaziqndali;qdallialtro mancane argementaziani,

sotte i1 Profilo valutativa » di ‘modo che sia 1rattestazione sulla




Alla Ince delle consiﬁefazioni lche precedoﬁo, in assenza di
dichiarazione dell'esperggd_suffieientemente riscontrabile, 31
presente ricorse gggpg}apgﬁgqvg-eésefe.#esﬁinto. | |
PO R L AR R :éP.Q.H.: ~E
a} rigetta i1 ricorso; : _ .
Prdispone “1a pubblicszisne del presente decreto presso ii
Registro delle imprese, |
Roma, 29 dicemhre 2011
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