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l" - Sezione Fallimentare "

1l Collegio, composito dai gegucnti magistrati:

-dott. Ciro Monsund -Presidente-
-dott.sse Concetta Fragapane WWw.unijuris. it -Gjudice-
-dott.ssa Luisa De Renzis -Giudice relatore est.-

Letti gli atti della procedura, ha emesso il presente
DECRETO

Nel fallimento  280/90 . L35pa www.um}uris-"

OGGETTO: reclamo ex art. 26 legge falljmentarg,

1~ Con reclamo proposto cx art. 26 legge fallimentare dinanzi al Tribunale di Roma, i
composizione collegiale, 18 » ¥ .~ .s.pa ha chiesto la revoca del decreto
emesso i 27.1.201) dal G.D. dott. Gentili, che ha dichiarato ! ‘inammissibilitd del ricorso
di concordato fallinientare depositato da 1. : o, sl il 26.6.2009.

La parte reclamarte ha premesso che, in data 26.6,2009, presentava ricorso per
concordato fallimentare ex art. 124 legge fallimentare relativamente al fallimento n.
50080/90 . 18.pa.;

che il ricorso prevedeva il pagamento integrale dei crediti di massa, dei crediti privilegiati
¢ dei crediti chirografari entro il termine massimo di 90 (novanta) giorni della definitivita
del decreto di omolagazione;

che la proposta di concordato era strutturata nel modo seguente; Www, Unijy ris. jt

-cessione delle azieni di pertinenza della massa gia pendenti (Corte di Appello di Roma,

scz. T, dott.ssa Fanara, udienza = 2011 R.G n. /96 avente aq oggetto la domanda
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di risarcimento danni per asserito provocato dissesto; Corte di Appello di Roma, sez. [,

R.G.n.. /09 avente ad oggetlo la revocatoria fallimentare di rimesse bancarie);

- -

cessione della cassa disponibile alla data del)’ omologazione;
cessione di tuiti gli assers, crediti, beni mobili e immabili, compresi nell’attivo
fallimentaré alla data dell’omologazione o che a qualsiasi titolo dovessero sopravvenire
succeﬁsi%metﬁe all’'omologazione per effetto delle azioni promosse dalla curatela ed
oggetto di cessione all’assuntore a seguito dell’omologazione;

npartizione dei creditori chirografari in due classi: la classe A, composta dal solo
creditore - ".s.p.a. (ovvero da socicta facenti parte del gruppo bancario . ¢ ita
cui, in forza di operazioni straordinarie, siano stati eventualmente ceduti/acquisiti in
corso di procedura j crediti ammessi al passiva del fallimento) e Ia classe B, composta gh:
futti i restanti credivori chiroprafari; w“”k Un,,
pagamento integrale dei crediti in prededuzions nella misura di € 2.700.000,{}3‘;{1/{?0/;40
(quaranta) giorni a partire dalla data di definitivitd dol decreto di vmoiopazione;
pagamento di €9.010.000,00 in favore di” =~ - s.p.a. (ovvero saciets facenti parte del
gruppo bancario .. . con eventuale riputizione pro-quota di tale pagamento tra
tutte le societd facenti parte di tale gruppo in proporzione all'ammontare amruesso dej
rispettivi crediti( entro 90 (novanta) giomi a partire dalla data di definiti vi_tsi del decreto di
omologazione. Olte al pagamento sopra indicato, con la definitivita del decrcto di
oraologeziane, 1’ Assuntore si obbliga a rinunciare agli atti ed all’azione dei giudizi gia
incardinati dal fall: mento nei confronti di . - S.p.2. 0 societd facenti parte del
guppo . -di seguito indicate: Corte di Appello di Roma, sez, I, dott.ssa Fanara,
udienza - ‘.2611 R.G. n. . ¥96; Corte di Appello di Roma, sez. LRG.n . 709,
Pagamento integrale: dei crediti residui vantati da tott § creditori chirografari inclusi nells "~ HEGrl
classe B essendo puri ad € 14.262.196,63 I'ammontare normale dej crediti chirografari

ammessi in via definitiva ed inclusi nella classe B delja Seguente proposta, la somma che
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verra corTisposta ¢. tale classe di creditori sara pari ad € 8.557.317,98 entro 90 (novanta)
giorni a partire dalla data di definitivita del decreto di omologazionc.
In data 29.9.2008, il curatore esprimeva parere negativo sulla proposta di concordato
fallimentare; in da'a 30.1 1,2009, il Comitato dei Creditori esprimeva parere positivo sulla
medesima propost: ritenendola conveniente per i creditori, |
Cid premesso, la parts reclamante, nel merito, ha contestato il provvedimento emesso dal
giudice di prime cure sulla pretesa incedibilit dell’azione di risarcimento dei danni, sul
preteso inserimento nella proposta di concordato di una causa di risoluzione costituit dal
voto fuvorevole di "= ., sulla pretesa illiceita della causa nel supposto collegamento
negoziale tra cessione dell’azichda e negozio abdicativo nonché sulla pretesa lesione del
iuris:!
diritto al patrimoniv del debitore, WWW uniju
Nel corso del giudizio di reclamo, il curatore Avv,’ si & riporato al
parere negativo g4 espresso in precedenza ed ha insistito per la conferma del
provvedimento reclamato, chiedendo altresi la tragmissione degli atti di causs, ed in
particolarc della proposta dj concordato, alla Procura dellu Repubblica, cid in
considerazione della illiceitd della proposta ¢ della cvidente lesione del diritto al
patrimonio de] debitore. W.y ”ijer_ .
2- Larichiesta di re'aca del provvedimento del G.D, avanzata da parte reclamante non &
fondata ed in quanto tale non merita di essare accolta.
Nel merito, il provvedimento reclamato & corretto ed & immune da vizi logici e/o
giuridici,

2.a/n generale, sul cortrollo di ritualird dellu proppsta demandato al gludice delegato e

M‘M‘Mww@ﬁowﬂgﬂwm correttamente il giudiea di prime cure ha

argomentato € motivito in proposito,

Nor ¢ superfluo premettere alcuse considerazioni dj curaticre generale, cid al fine di

meglio chiarire ed inquadrare il tipo di controllo demandato al giudice delegato nella
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valutazione dz;l la proposta concordataria cosi da evitare e/o prevenire un uso distorto del
cont;ordato rifonnao, if Quaie, molto spesso, risulta impicgato per eludere norme di legge
O per conseguire rsultati certamente non in linea con il sistsma normativo civilistico
‘vigente. WWW.unijuri's_ it
lavero, il giudice celegato & tenuto a compiere una verifica preventiva della prbpnsta
concordataria, tale ¢he la stessa sia inquadrabile in una n‘ecessaria cornice di legittimita -
oltre che merament«: formale - anche sostanziale,
Una siffatta interpretuzione, costituzionalments orientata, ¢ atta a garantiré un Jfer
concordatanio legittimamente avviato, idoneo a vincolare, in conformita delle norme di
legge, anche quei soggetti che abbiano dalla Stessa proposta dissentito (es. creditori
dissenzienti) noncté il fallito che in qualche modo possa risultarne gravemente
pregiudicato,
Sotta tale profilo, dave osservarsi che sembra del tutto logico, oltre che ampiaments in
Jinea con Ja normativa vigente, consentire (anche in prima battuta) al giudice delegato le
doveros verifiche di legittimitd anche sostanziale, specie nei casi di proposte contenenti
profili di nullitd assojuta per evidente contrarietd a norme imperative. Talji proposte, ove
il giudice rinunciasse a controllo di ritualita, sarebbero destinate a generare accordi
viziati da nullit3 asscluta della causa, i w.y Bijges
r;sl /i

L’abuso dellg strumanto concordatario, rilevabile conoretatmente ed immediatamente dg
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causa o ¢on causa contratia a nofme imperative nonché a norme dj diritto internaziongle,
immediatamente recepite ed applicabili nel diritto interno.

La proposta concorlataria poi, ove la si voglia doverosamente inquadrare nell’ambito del
dititto civile, non & -serto scevra da contenuti formalj e sostanziali al lempo stesso, sicché
non & dato comprendere che tipo di controllo competa al giudice delegato in sede di
verifica delln ritualia dellg Proposta se non il controllo pid ampio possibile, che invests
tanto P'aspetto formale quanto Paspetto sostanziale dj legittimita della proposta in

Www- .. . .
conformitd delle previsioni normative di carattere impertivo, “Nijuris. jt
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caratters imperatiyo, Cio anche alja luce deligr. 496 cod.proc.civ. che prevede Jg

riduzione de) Pignoramentq quando il vajore g beni pignerati risulti Superiore

ipoteche Qualora v gja un eccessp poy valore dgj beni in telaziong a1, cautefa da

Somministrars; (“st repuutn che il valpre det bent eccedq lq cautely oy, sommimlrrrarsi, se

tanto alla gpyy Aell'is2rizione oy pateca, guang, Posteriormieny Supera di un tops, WWw. ynj juris. jt
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che il processo e¢secutivo (e non ultimo il procedimento concorsuale regolato dall’art.
2741 cod.eiv.) & impertiato sul sistema della esecuzione forxata e tende a consentire al
creditore il replizzo Ji quanto gli & dovato.

Il principio della legittimita dell’esproprio, nei confronti- del debitore, in misura
proporzionale a quaito necessario par onorare i suoi debiti ¢ desumibile poi dalla rario
della norma costituz onale (art. 111 Cost.) che ba intradotto la regola de giusto processo,
non consentendo certo 1’assoggettamento 5; processi che vadano al df 13 di quanto si
debba giuridicamente rispondere sulla base delle norme imperative vigenti.

Infine, la normativa mternazionale, a corredo della legislazione nazionale, evidenzia che
nessun debitore risponde oltee il dovuto ed ogni persona fisica o giuridica ha d!ritto.al
rispetto dei suoi beni, Nessuno pud essere privato della sua proprieta se non per causa di
utilita pubblica e nel'e condizioni previste dalla legge e dai principi generali del diritto
internazionale. (cfr. ¢rt, 1 del Protocollo Addizionale n. | alla Convenzione Europen dei
Diritti dell’Uoino, firnato a Parigi il 20 marzo 1952).
Dal quadro normatvo cosi ricostruito, risulta logicamente - ancor prima che
giuridicamente - I palcse violazione di siffatte proposte concordatarie aile norme
imperative nazionali ¢ internazionali con conseguente nullitd assoluta ed insanabile e/o
anomalia causale della proposta stessa (ancora per uma ricostruzione dei principi in tal
senso cfr. Tribunale Salerno 6 novembre 2007, Est. Jachia laddove si evidenzia che la
proposta di concordato fallimentare chie preveda un esborso da parte del proponente,
notevolmente inferiore: tispotto al patrimonio del fallito acquisito alle procedure, non
appare legittima nisolv/endosi il processo esecutivo collettivo in uma vera e propria
espropriazione senza indennizzo).

I prineipi teorici sopra enuuciati ben si attagliano al caso di specie poiché la proposta

~ | come correttamente rilevato dal

Concordataria articolat: dalla ~ QLT
www.unijuris.it

WWW.unijuris. jt



giudice di prime CLIe, prescnty numeﬁg,:? vwi/éil:jpoililgﬂsp‘rgﬁlo causale e non solo, da cyj
desumere Finammiysibilita,
1 2.b Sulla inammissibitis dl una proposta concordataria volta ¢ prevedere oner/ aj qualt
' laprocedura & in grado di fare fronte con le Somme gia disponibil;,
l In primo luogo, nel €aso in esame, le somme liquide presenti nelle casse del fallimento
gi& potrebbero teoric ‘amente congentire il soddisfacimeanto dej creditors :
Ne consegue che tale Proposta di concordato si rivels pPriva di ammissibiljta sotto il
profilo sopra indicato, non cssendo logicamente concepibile Pavvio di un concordato
volto a provedere operj cuj la procedura ¢ gia in grado di fare fronte con le somme
i disponibili (cfr, puato 1 del parere contrario reso dal curatore ove sj legge:"la somma che
I F 350 S-p-a. Intende utilizzare pey i pagamento degli oneri concordatari 2

gia nelle casse del 1z llimento In quanto il saldo artivo def deposito intestato al Jallimento

e — e

che “passerebbe’ pelle mani di - Sp.a ammonta, alla data odierna,
| ad € 2243915436 ed e destinato ad aumentare ulteriormente, se non altro in
I considerazione degli nteressi®), WWW.unijuris._jt

In questa ottica, le somme gizi_ presenti nelle casse dg] fallimento, sja pure parzialmente

accantonate, considerata g pendenza dei giudiz sopra individuati, non consentono di

WWW.unijuris.it SIS 0
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I'esperimento di tuite Je possibili azioni a tutela della massa - in considerazione della
rilevanza degli intenagsi in gioco, non pus certo rinunciare a perseguire i risultat utili alla
Tuassa, pena il sacrificio ingiustificato dj rilevanti interessi economici del fallimento

- . ¢ del corrclato fallimento : & nonché pena Ja responsabilita

T e ——

professionale conseguente all’abbandono di rilevanti posizioni creditorie. ™ -
2.c Sulla incedibilits delle azioni concernent! Vinadempimento contrattuale ed
extracontrattuale gia incardinate dal Jallito e sulla posstbile violazione - in caso di

cessione - del princicio “neme plus iuris ad alium Iransferre quam ipse habet polest”.

'r La motivazione adotiata dal giudice di prime cure sul punto & del tutto condivisibile per
Ll ragioni che sepuony
; ERO: WWW.unijuris. it
“ La proposta avanzaty dalla 2. desta non poche parplessitd sotto il
j  Pofilo della cedibility a terzi della causa gia iniziata dalla societd in hanis e riguardante
' Pinadempimento contrattuale ed extracontrattuale dell’istituto bancario - j
quale, in data 6 febbraio 1990, non avrebbe provveduto al pagamento di yn assegno di
/ lire tremiliard; (lire 3.300.000.000) nonostante vj fosse provvista sul conto corrente, cosi

determinando j] bloceiy dell’attivita commerciale, il tracollo finanziarip e P’insolvenzu di

———

- Nel esso di specie, corge 2id detto, la propqsta concordataria ipotizza la
:  cessione al terzo assunrgre di tale azione,

Dal punto di vista procedurale, non & possibile ipotizzare la cedibilitd dj tale azione
poiché Ja cessione sarebbe tale dn non rispettare né la natura, né Poggetto, né la finalita
dell’ azione ceduta, 1a quale non trae origine dall'esecuzione collettiva ma diversamente
Nasceva da una situazione preesistente al fallimento,

Www.unijuris.it
In simili evenienze, 1a cessione e Poperativita della cessione non pud prescindere dal

consenso del fallito.

Diversamente ragionando, si realizzerebbo una anomala traslazione di un dirjtto

Sostanziale € procedurale dj cyj il solo fallito-ceduto & i titolare ed il curatore & mero

S 0




sostituto pracessuale, il tutto senza rispettare il principio nemo plus turis ad altum
transferre pt:)mst quam ipse habet . WWW.unijuris. it

In questa accezione (azione incardinata in origine dal fallito in bonis) si tratta di
verificare s¢ tale azione possa essere qualificata comrettamente come azione di perfinenza
della massa e sopraitutto se tale azione possa considerarsi cedibile senza il necessario
consenso del ceduto, posto che una siffatta cegsione assumerebbe anch’essa innin;cca
valenza espropriativé, in palese violazione dei principi di legge sopra ricordati, con
I"effctto di privarc il fallito dei suoi beni ben pin del dovuto.

Ne consegue che, anche sotto tale profilo, la proposta non sembra rituale dal momento
che le azioni incardinate appaiono comunque per loro natura non cedibili al proponente.,
2.d Sulla inammissibi'ita della proposta concordataria, la cui operativitd é condizlonata
al volere di un sogg:tto diverso dal fallito /o dall’assuntore con ingente danno al
patrimonio del fallito, WWW.unijuris. it

Del pari, corretta risulta Ja motivazione sotto il profilo della lesione al patrimonio del

debitore poiché I’opentivita della proposts concordataria, subordinata all’eccettaziono dj

della rinuncia dell’assuntore agli effetti favorevoli della sentenza n, /05,

viene condizionata al mero volere di un sopgetto diverso dal fallito ¢/o dall’asguntore, che
peraltro si identifica on il soggetto convenuto in giudizio in qualitd di autore del
commesso illecito,

Tale inammissibile pr¢visione concordataria (oltre ad essere caratterizzata da cvidente
illiceita del profilo causale) darebbe vita, ove ritenuta ammissibile, ad una anomalia dal

punto di vista sostanzia'e e dal punto di vista procedurale, % Wy, &

iy,
In punto di sostanza, verrebbe avallato un concordato nel quale € il soggetto convenuto in Tar, 8 /¢

giudizio peraltro inserito in una classe autonoma - in qualitd. di autore del commesso
illecito - & beneficiare clell'intesa concordataria mediante un negozio abdicativo volto a

privare il fallito di un cradito, si litigioso, ma pur sempre riconosciuto de una sentenza di
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primo grado e di ammontare (secondo i conteppi effettuati dal curatore) di ohre 30
milioni di euro.
La situazione cosi descritta non jmpone, come erroneamente argomentato da parte
reclamante, una previsione ed una valutazione - da parte del-giudice - circa il possibile
esito del giudizio nelle fasi successive,
La semienza favorevole di primo grado provvisoriamente esecutiva e non sospesa dalla
Corte di Appello di Roma, di 14 da giudizi prognostici, costituisce un dato di fatto dal
quale uon si pud prescindere nella valutazione degli interessi in gioco, con la
conseguenza che Ja rinuncia agli effetti della sentenza (quale effetto automatico derivante
dall’omologazione disl concordato in questione) si profilerebbe - allo stato degli atti - di
sicuro ed ingente darwno per gli interessi del fallito e nan solo, ¢id a fronte di un certo ed
Ingente profitto per il beneficiario dell’intesa, i1 quale, giova ribadirle, non ¢ Passuntore,
non ¢& il fallito ma lo stesso soggetto convenuto in giudizio. www. Unijuris it
Invero, per complete:za argomentativa, non si pud ignorare la correlata posizione della
societd , . 3.r.1,, titolare del 100% del capitale - | .- . s.p.a (1a societd
) S.r.l, ¢ stata dichiarata, a sua volta, fallita e la procedura prende presso if
tribunale fallimentare dj Napoli), la quale vanta concreti diritti sul residuo fallimentare ¢
ben potrebbe ditsi pravemente lesa da accordi concordatati riguardenti la societd
partecipata e volti a disporre de] patrimonio residuo a scapito per P'appunto della magsa
creditoria, g A
Anche in punto di pracedura va pai ribadito che parti del giudizio, di cui 'assumtore
sollecita I'abbandono, non sono solo ~ . e WWW.unijusisajtma anche .

-o» Nella qualita ¢li societd titolare del 100% del capitale (R Qugzeas g p A, con

i 3 conseguenza ohe - pur volendo fermarsi al solo profilo del rito - nessuna valida

F estinzione potrebbe scaturire da siffatti accopdi concordatari parziali ed incofnple!j .

11




................................................................
-------------------------------------

- DA:STUDIO LEGALE ¥ v N.FAX 1439 .- 14 MAG. 2818 17:84 P13

J8/44/2018 1S:43 - g STUDIO LEGALE PG 12 .
- WwWw.unijuris. it

I

In conclusione, ritiene il collegio che il decreto reclamato meriti di essere confermato per
le ragioni indicate in parte motiva.
Sulla richiesta di “rasmissionc degli atti alla Procura della Repubbliea,. si invita il

curatore, nella sua qualita, ad attivarsi in tal senso ove non sia stato gid provveduto.

P.QIMI
I Colleglo, viato I’art. 26 legge fallimentare;
- Respinge il reclamey; WWW.uniju ris.it
= Nulla per lc spese.
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