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REPUBBLICA ITALTANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE DIROMA
SEZIONE FALLIMENTARE

nella persona del Dott. Aldo Ruggiero, ha emesso la seguente
SENTENZA
nella causa civile di primo grado, iscritta al n® 53809 del ruolo generale per gli affari contenziosi
dell’anno 2011, trattenuta per la decisione all'udienza del 07.02.2013 e vertente
TRA

Alitalia ~Linee Aeree Italiane S. p. A. in a. s. in persona dei Commissari straordinari,
elettivamente domiciliata presso I'avv. Valerio Di Gravio che la rappresenta e difende conl'avv.
Francesco Astone e con l'avv. Luigi Farenga per procura speciale a margine della memoria di
costituzione

ATTORE

E

P. B. A. Trasporti s. n. ¢. di Salcioli David & C., in persona del legale rappresentante pro
tempore, elettivamente domiciliata presso 1'avv. Enrico Mormino che la rappresenta e difende
per procura speciale in calce alla comparsa di costituzione

CONVENUTA

Oggetto: azione revocatoria ex art. 6 d. 1. 347/2002.

Conclusioni: ali’udienza di precisazione delle conclusioni del 07.02.2013, il procuratore della

“”

parte attrice cesi_concludeva: “ ... Voglia I'On. le Giudicante, respinta ogni contraria e diversa
domanda, eccezione e deduzione, emesse tutle le pit opportune pronunzie, condanne e declaratorie del
caso: 1) dichiavare inefficaci nei confronti della massa dei creditori Alitalia Servizi S. p. A. in
atmministrazione styaordinaria e revocare, ai sensi dell’art. 67, coma I1, L. F. ( richiamato dall’art. 49 del
D. Lgs. 8 luglio 1999 n. 270), i pagamenti pari a complessivi Euro 24.668,67 cosi come singolarmente

individuati nel Capitolo I in narrativa; 2) conseguentemente, dichiarare tenuta e condannare P. B. A.
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Trasporti a pagare alla procedura attrice il predetio importo di euro 24.668,67 ( ovvero quello
eventualmente diverso, maggiore o minore, che risultera dovuto all'esito della istruttoria), oltre gli
interessi legali a far tempo dalla notifica del presente atto fino al saldo; 3) in ogni caso, dichiarare tenuta e
condannare il convenuto alla rifusione a favore di Alitalia Linee Aeree Iltaliane S. p. A. in
amministrazione straordinaria, delle spese, anche generali, diritti e onorari, oltre IVA e CPA del presente
gindizio...";

il procuratore della parte convenuta, cosi concludeva: “...Voglia I'On. Le Tribunale Ordinario di
Roma, reietta ogni avversa domanda, istanza, eccezione, deduzione e/o difesa: in via principale: accertare e
dichiarare la validita dei pagamenti effettuati nel periodo sospetto di cui ¢ stata richiesta la inefficacia da
parte attrice, perché ricompresi nella esenzione prevista dali‘art. 67, co. 3 lettera a) L. F. e per Veffetto
rigettare la domanda attorea perché in fondata sia in fatto che in diritto; accertare e dichiarare comunque
la validita di tutti i contestati pagamenti effettuati da Alitalia a partive dal 24 aprile 2008 per espressa
previsione legislativa, ai sensi del D. L. n. 80/2008 convertito con legge n. 111/2008 e, per l'effetto,
rigettare la domanda spiegata dalla attrice; in via subordinata: accertare la mancata conoscenza da parte
della societa convenuta dello stato di insolvenza di Alitalia Linee Aeree e dichiarare, comunque, la validita
dei contestati pagamenti effettuati nel periodo sospetto, e per Ueffetto vigettare la domanda attorea perché
infondata sia in fatto che in diritto; in ogni case, accertare e dichiarare la responsabilita aggravata ai sensi
dell’art. 96 c. p. c., co. 1, e conseguentemente condannare parte attrice al visarcimento del danno sofferto
nella misura vitenuta di giustizia, anche in via equitativa. Con vittoria di spese, diritti ed onorari di

causa, oltre rivalutazione monetaria...”.

MOTIVI DELLA DECISIONE
La domanda non appare fondata e, pertanto, va respinta.
Infatti, si presenta accoglibile la eccezione della convenuta in ordine alla esenzione dall’azione

revocatoria del pagamento per cui ¢ causa, in ossequio alla disciplina normativa contenuta nel

d. 1. n. 8072008, convertito con L. n. 111/2008.

In particolare, I’art. 1, comma 3 di detta disciplina prevede espressamente “...Tutti gli atti, i
pagamenti ¢ le garanzie posti in essere da Alitalia - Linee aeree italiane S.p.A. a fare data dalla data di
entrata in vigore del presente decreto e fino al termine di cui al comma 2 ((. . .)) sono equiparati a
guelli di cui al terzo comma, lettera d), dell’articolo 67 del regio decreto 16 marzo 1942, n. 267, e
successive modificazioni, per gli effetti previsti dalla medesima disposizione...”.

11 decreto legge ¢ entrato in vigore in data 24.04.2008 ed alcuni pagamenti, per cui & causa, Sono
stati effettuati nel mese di maggio 2008, successivamente all’entrata in vigore di detto

provvedimento legislativo.
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Pertanto, la dichiarazione di inefficacia, invocata ai sensi dell’art. 67 comma 2, 1. £, ricade nel
regime di esenzione previsto espressamente per Alitalia dalla citata disciplina, escludendo la
possibilita di statuire in modo favorevole all’attrice.

Priva di ogni rilevanza appare, peraltro, la questione di legittimita costituzionale sotto il profilo
dei canoni della ragionevolezza e della arbitrarieta, attesa la rilevanza pubblicistica degli
interessi coinvolti e Vassoluta urgenza dell’intervento, che ha costretto il legislatore ad
intervenire con un provvedimento di urgenza proprio a tutela di detti interessi, rimanendo al di
fuori di ogni arbitrarieta ed operando per una tutela generale della collettivita, per come gia

dichiarato dalla Corte Costituzionale.
Peraltro, sotto altro profilo e per i pagamenti che non rientrano nell’ambito di applicazione della

sopra richiamata disciplina, e sufficiente richiamare un principio ommai consolidato nella
giurisprudenza della Suprema Corte, per cui “In tema di revocatoria fallimentare, il presupposto
soggettivo, ai sensi dell’art. 67 della legge fall., & costituito dalla conoscenza effettiva da parte del terzo
dello stato d’insolvenza del debitore e non dalla semplice conoscibilita, sebbene la relativa dimostrazione
possa fondarsi anche su elementi indiziari purché caratterizzati dagli ordinari requisiti della gravita,
precisione e concordanza prescritti dagli artt, 2727 e 2729 cod. civ. Tuttavia, tali condizioni non possono
essere viscontrate nella mera esistenza di esecuzioni individuali, in quanto non soggette a forme
pubblicitarie, o nelle iscrizioni ipotecarie a carico del debitore, quando non si sia dato conto di circostanze,
quali la contiguita territoriale tra creditore e luogo delle procedure e l'esistenza di rapporti professionali
tra creditore e debitore, che, in virti di concreti collegamenti, permettano di ritenere effettivamente
conosciuta e non solo conoscibile la "scientia decoctionis” (vds. da ultimo Cass. n. 5256/2010) e
precisato ulteriormente con il principio per il quale “In tema di azione revocatoria fallimentare, la
sussistenza del requisito della "scientia decoctionis” non puo essere desunta dalla mera conoscibilita dello
stato di insolvenza e, pur giovando al fine del suo accertamento le presunzioni evincibili da circostanze
esterne obiettive - tali da indurre ragionevolmente una persona di ordinaria prudenza ed avvedutezza a
ritenere che la controparte del rapporto si sia trovata in stato di dissesto - Ia effettiva conoscenza, da parte
del creditore, dello stato di insolvenza del debitore, in quanto elemento positivo della predetta azione, non
puo essere vavvisata per il fatto che la ignoranza di fale insolvenza sia colpevole” ( vds. Cass. n.
20482/2009).

La sola presenza di notizie giomalistiche e contabili, prive di ogni individualizzazione verso la
convenuta, non appare sufficiente a ritenere provata l'effettiva conoscenza della scientia
decoctionis in capo alla convenuta stessa, costituendo tutt’al pits un semplice indizio.

Non appare possibile, pertanto, riconoscere I'esistenza dello stato di insolvenza unicamente da

notizie giornalistiche ovvero dai bilanci sia per la assenza di ogni obbligo da parte della
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convenuta di venirne a conoscenza sia per 1'assenza di ogni ufficialita delle stesse sia per la
difficolta obiettiva di comprendere la situazione del Gruppo “Alitalia” da parte del singolo
soggetto rispetto ad ogni societa del gruppo, soprattutto in presenza di abituali pagamenti e per
Vassenza della natura di un operatore particolarmente qualificato, come puo essere una banca.
La Suprema Corte, sopra richiamata, evidenzia la necessita di fornire indizi gravi, precisi e
concordanti ai fini della prova della scientia decoctionis e tale elemento non appare integrato nel
caso di specie.

La domanda, dunque, risulta sfornita di ogni riscontro in relazione alla allegata conoscenza
dello stato di insolvenza da parte dell’odierna convenuta.

Pertanto, per le motivazioni sopra espresse, la domanda non puo essere accolta e va respinta.

Il rigetto determina |'assorbimento delle residue domande.

In virtlt del principio di soccombenza, l'attrice va condannata al pagamento delle spese

processuali, liquidate come da dispositivo.

P.QM.
Il Tribunale, definitivamente decidendo, nelia causa civile, iscritta al n. 53809/2011 del ruolo
generale per gli affari contenziosi, promossa da Alitalia Linee Aeree Italiane s. p. a. in a. s., in
persona dei Commissari, con atto di citazione di P. B. A. Trasporti s. n. c. di Salcioli David & C.,
in persona del legale rappresentante pro tempore, disattesa ogni diversa domanda o eccezione,
cosi pronuncia:
1) Rigetta la domanda;
2) condanna Alitalia Linee Aeree Italiane s. p. a. in a. s. al pagamento delle spese processuali,

liquidate in € 5.000,00 per compensi, oltre IVA e CPA come per legge.
Manda alla cancelleria per gli adempimenti di rito.
Cosi deciso neila camera di consiglio del Tribunale di Roma, sezione fallimentare, in data
17.05.2013.
It Gjudice
do Ruggiero
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