RBPUBBLfC#'ITAL&&NA
IN NOME DEL POPOLO xmzmo
QRIBUHAL! DY TOLHEBtO
Il Presidente dr. Antonlo Cumin in funzione : di giudice unico ha
pronunciato la seguente R ' '
- SERTENZA
pella causa civile igcritta al n. 24-0 del ~Ruolo. Geh.é}:ala Affary
Civili COnteqzioai pe; l'anﬂo 2611 . |
vertente .
< fan
S.p.A. in liquidazione e: “in concordato pteventivo, con

sede in Tarvisio, in persona del l;qu1datore givdiziala ing.

e del liquidatore dm:f.T w rappresentato ®
difesa dall’avv, '( ,. COR domlcilio presso 1l suo studio
in Udine, Via n. per mandato come in atti

-.RICORREN*E
'.‘qonrno ’

8.A.C.E, - Servizi Assicurativi par' il -Cmmnercio Estero 8. p A.,
con sede’ in Roma, in persona - del legalae rappkesentanta in carica,
rappresentata e difesa dall'Awocatura Distrettuale delloc Stato di
Trieste, con domicilio eler.to prebso i suoi- uffici in Trieste,

Piazza Dalmazia n. 3, ‘con, delega all’avv, ¢ e S
' " RESISTENTE
OGGETTO:. Cessione oreéiti
CONCLUSIONI

I.procuratori delle part; all’;udienza dgll'll luglio 2012 hanno

v




casl concluso:

RICORRENTE: -

"

520.146,20 vantato ‘in via di surxoga e/o in via dxtetta dalla SACE
S.P.a, non gode. del privileqio di cui all’arb. 8 del-D.Lgs, n.
123/1998, né di’ 'alcun a;tro privilegic, ‘ed ~& un credito
chirografario;
b) accertarsi e dichiararsi.pbe,'cpnseguentamente il g;edito della
SACE S.p.A. deve essére soddisfatto dal concordaéo preventivo della
. 8.p. A;- in liquidazione e concordato preventivo nella
misura in cui verranno soddista*ti g¥i altri-crediti chlrografarl.
Spese, diritti ed onorai d1 lite rifusi”.

RESISTENTE:

“ Voglia 1’ill.mo Tribunale adito; contrariis':eiectié,{rigettaren

la domanda di accertamento proposta e, occorrendo anqh@ in via

riconvenzionale accertare che il credito insinuato da Sace S.p.A.

ha natura di credito privilegiato ex art, 9 D.Lgs. 193/98. Spese

rifuse”,

. 8volgiﬁenco‘del procesgso’
Con ricorsoe, ex ért. 702 bis Cpc., la ‘ .As.p.A. in
liguidazione e 1n;goncorddtp preventivb adiva-qugsco Tribunale pex
sentir accertare lg natura éﬁitografaria del éxedito, fatto valere
in sede concordataria dalla Sace S.p.R. ai sensi del co. 5 art. 9
D.Lgs. 125/98, siccome priﬁ;fediato. ‘ .

Assumeva la societd ricorrente che, contrariamente a quanto ex
adversc 'sostenuto; trattan&bsi di credito conseguente

o
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Nel merito: a) accertarsi e dichiararsi che ‘i1 credito di Burxo



all’esecuzione della garanzla preatata dalla Sace 1n data 19-9~

2007, in favore della Cassa di Risparmxo del Friuli Venezia Giulia
fino a concorrenza del 70% dell’ importo dell'eroqando mutuo da
parte di quest'ultima, ad essa. ricorrente. dovevas, ritenersi allo
stesso applicablle i1 b. Lgs. 143 del 31-3- 1998 € non gia del D, Lgs.
123/98 cui ha fatto riterimento controparte,' Qid - al fxne di
glustificare 11 diritto al privilegio previsto dalla normativa

testé pex p:ima.indldata..

Sosteneva altresji la "8.p.A., c¢he la ribzova del proprio -

assunto. era agevolmente xinvenxb‘le tanto - nella ’dodpmenté;ione

relativa al contratto di mutuo che ~in quellé' concarnente la,

garanzia per .cui & .causa, ‘starite la mancanza ‘nellé‘ stesse di
qualunque rifer;mento al D, lgs. (123/98) di qu; si & ‘chiesta
l'appllca21one bensL 8oltanto al D,Lgs. 143798, agéiungéhdo inoltre
come all'attivité della Sace s. pP.AR. ‘"sarsebbe pompnqde.applicabile
soltanto la disciplina 4 cui a quest’ultima -normativa, con
esclusione dunque del pretéso previlegio. '
Instauratosi rituaihenta 11 contraddittcrio tra le parti, si
costituiva in gxudlzlo 1a Sace S.p.A. opponenddgi alla domanda
avversaria, in - guanto infondata in fatto e in'Adiritto, onde ne
chiedeva il rigetto. ‘
Deduceva la conven?ha ¢he {1 répporto per - 11 qﬁale' era stata
chiesta - 1’ammissione allo stato passivd di c¢che trattasi doveva
essere. tenuto ben.&tstint&faa éﬁéllo del sottostbntg contratto di
mutue  stipulato - dall’istituto ‘bancario di cﬁi sopra con la
» trattandosi d4 un credito proprio derivance, ex art., 9

D.Lgs. 123/98,.Qella-zevoca del beneficio d;sposto_in favore

" eswem



della predetta mutuata:ia, richiamando peraltro:'a sostegno - del

proprio assunto pure la giurisprudenza espressa in materia’ dal
giudice di 1eg1tt1m¢ta, specificatamente a tal fine richiamata.

Con provvedmmento in atti veniva guindi fissata l’udienza di cui

allfart. 183 Cpc., in considerdzlone del fatto ohe le: difese delle

parti cosl come prospettate escludevano la possibllité del ricorso
ad una istruzione meramente sommaria, il tutto giusto la prevxs;ona
di cui al 3° co. dell'att 702 ter -codice di-rite.’

Rcquisita 1la documentazione prodotta dalle pattl, depoaitate~ le

memqrie di cui gl ch@ce di’ ritoc, 4 procuratori delle parti,

all’apposita udienza a tal "fine fissata, precisavanp “le 1loro

rispettive conclusloni nei termini di cui in epigrafe a, ih:ine, la
causa’ veniva ritenuta in decisione.

Motivi della decisione
I1 ricorso come sopra propoato*dalla S.p.A. si'appaleéa
giuridicamente fondato e-merits, pertanto, di trovare accoglimento
per le ragioni apbresso;éspesteﬁ .
Ed_ invexro, - ‘dalle risultanze proceésuali R - rimasto
incbntrovertibilmente acsertata la natura chitografaria del credito
vanLato dall'odlerna reslscente Sace S.p.R..

Infatti dopo avexr’ rammentato «he lfart. 9 co. 5'D.Lgsl‘ 123/1998

subordina espressamente 11 ridonoscimento della natura privxlegiata'

del. . credito” derivante dalla revoca del finanziamento alla
condizione che la‘  precadente . erogazione sia stata effettivamente
effettuata ai sensi e éef gli effetti di detto decreto léegislativo,

va detto come nella fatt}specie che ci occupa, glusta quanto
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desumibile dalla dog:imentazione prodotta,

¢id non sia in alcun modo

rinvenibile né con z\igugrdb' al mutuo né con riferimento’ alla
garanzia prestata.délla~8ace ché-ci occupa.

A c¢id si aggiudga,; poli,  che llart. § cd; 9 _del'.D.L. 269/2003
statuisce, ‘del tutto slgnifi&ativamente, che “La Sacé S.p.A. svolge
le funzioni di cui.aiil'axt.42 commi 1. ¢ 2 del d.lgs. 31.marzo 1998

n. 143%, tra le quaii 'va;‘ricompresa Aanche. quéllq oggetto del

presente giudizio, ‘relativo alla prestazione di garanzie in favore

di banche nazionalfﬁpa; crediti gonceéssi alle inmprese e destinati
al finanziamento di'_httivita ai internazaonalizzazione delle
imprese, sottolineandoéi " al tempe stesso, altrettanto
signiflcativamente, ,. ;:d:me, proprio dail',esax_{te de‘l‘la garanzia
rilasciata in data 19-9-2007 dalla Sa&e S.p.A. per cui & causa, si
evidenzi un espresso e. inequxvocabile riferimento alla normativa di
cui al pit volte citato D ‘Lgs. 31-3-1998 n. 143.

Peraltro non ‘va sottacxuto, ad “integrazione di -Quanio finora
illustrato, ceme tiitta ‘la docu.mentazione contrattuale, sia quella

concernente il contratto i mut:uo sia anche quella relativa alla"

. garanzia che . ci occupa,  contenga un diretto ed esclusivo

riferimento al solo D.Lgs. n. 143/1998 -che,. come visto, non’
riconosce il privilegio pretaso dalla resistente, seﬁza invece mai
richiamare il ~D.lgs. 12371998, cui ha del tutto Lnt‘ondatamente‘
fatrto riferxment.o quest’ ultim& a sostegno della pretesa di c¢he
trattasi. . A

A titolo di comple.te.zza, ;:armenfasi ‘altresi che l'art. 5 della

Cornivenzione prodotta.dalla Sace prevede il diritto della stessa di

“*



surrogersi in tutti i diritti ed azicui <ella .Banca .neiconfronti

dell’impresa (mutuataria), c¢id a seguito del pagamento -delle ‘somme
dovute (da quast"ult‘ima),'g prevedendosi poi nel ‘successive art. 6

della stessa’ " Convenzicne, regolante 1le azioni . di recupero

conseguenti a.detta surroga, -che la Sace intraprenderd le azioni

pid opportune, onde"anch'e sotto tale profilo resta. accertata un
ulteriore’ difform.ii:é 'rispetto a quanto stabilito sul punto dai
D.Lgs., 123/1998 che in'\':ece., come noto, prevede L7 i.s‘crizione aAruolo
del credito e, quindi, un‘ulteriore riprova della fondatezzg della
domanda attrice. ‘
Rammentasi, altrési, .ch'e l"art. 2 del  citato - D.Lgs. 143/1998
prevede, tra I’altro, prop.rio 'la furizione del" rilascio di. garanzie
in favore di banqhe nazionali, pex. crediti “‘concessi a inprese e
destinati al finanziamem:o di- attrivita di internalizzazione delle
impkese, nentre boi _1n tal “sensd va richiamato pure 1’art. 11
quinsequies D.L. 14-3-2005 n..35. -

A cid si aggiungjano.: infine sempxe ad 'abuz\"dantiam le ulteridri
specifiche diversitd tra le due normative, cosi come richiamate al
fine di e\(idenz’iaz’:e 11 rife’;:{mento anche per. le stesse soltanto a
quelle riferibili-<al D.LGS. 148/13%¢ e non gia a quelle (ben
diverse) .riferibili él D.Lgs;. 123/1698, il tutto (jLusta guanto
correttamente rlél:\d.amato néqli. scritti difensivi di parte
rigcorrente, evidehziando altresl come la garanzi.aAc'he ci occupa
faccia proprio riferimento tanto al D.Lgs. 143/1998 quanto al
citato art. 11, qui‘nsequiee,

Né rilevano, in senso contrario, le atfermazioni e le daduzionl di
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.parte .esistente, come desumibile dall. lcttu:a delle stesse, tanto

.pil ove si consideri il ben diverso contenuto degli elementi

obiettivi finora illustrati con riguardo ai documenti relativi alla

.fattispééie in esame, anidlie. Cale Viste con particolare riferimento
pure all’istituto della surroga da ultimo come sopfa ¢saminato.

In definitiva, dﬁﬁque,' suila scorta delle suddette assorbanti
_conslderazionz non v ‘a chi non veda che la-domanda di accertamento

della natura chirografaria del credito de guo, come sopra sostenuto

t

dalla _3ocieté ricor:ente 'S.p.A., ‘merita di trovare

pieno accoglimento.}
Infine, per quéﬁtb concerne le spese -del -giudizio, 1le stesse
seguono'la soccombéﬁza ex -art, 92 Cpc, onde pérté convenuta dovra
rifonderie a conﬁfoparée.
Esse si xiquidano comé da dispesitivo.

L ’ P.Q.M.
definitivamente prod@nciando, ogni contraria istanza, eccézione e
'deduzxone disattesa; .cosi provvede:
1) accerta e dichlara che il c'edito ¢i € 520.146,20, vantato dalla
resistente SACE S.p.A. ‘in via dz surroga, .va soddisfatto dal
concordato prevenhibo della. _ S.p.A. in liquidazione =4
concoxdato, prevent;&o in 4 via chi:ogzafaria' per quanto in
motivazione;
é) condan&a la rgsistente a rifondere alla ricorrente le-spese del
prasente. grado di ,giudizi&Q che si liguidano in cohplessivi €
'8.467,70 oltre ad IVA e~CPH come per legge.
Cosi deciso in Tolmezzo 1i 27 febbraio 2013
Il Presidente G.U.

Dr. ol UMIN
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