SENTENZA
ORIGINALE 1 eD53) lod
. REPUBBLICA I'ruzm o Fa§c N g%:}cg
"IN NOME DEL POPOLO ITALIAN AT N
IL TRIBUNALE ORDINARIO DI TORINO Cron. N° _A_EEJ_
% | SEZIONE PRIMA CIVILE S T T

' " - T e MO

Compesta dai seguentzl. Maglstrati ) N PR CL ‘ E
e - | ’ - Y . L B s SRR L S

Dott. .Federlca La Marca . Prelidente £. f rel,.tf fazel 1 APR. Zﬂﬂg
© Dott. Maria Dolores Gr:.‘.l.lo '

- Dott. Stefania Tassone

ha pronunziato la seguenté

semrenss L CASO

neila causa civile iscritta ai ne 8975/06 R.G.C. -

k

promossa da:
b SN uns VAR < VSRS _m
. elettivamente ‘domiciliati in Torino, via. Magenta, n. 36,
. presso l'avv. ;S q_ﬁi’:zjf To i "Zudcarello, che 1i rappresenta e’

Vi bt 1 "t Do Twaas

- difende’ per procura a margine -dell‘atto di citazione del
©10.3.2006; '

. | N ' S - - 'Ai:{:ori
. c'entro '

: BANCA. N S.p.a.,' in 'persona - del fespo_nsabﬂe éella

direzione f.lega;le Toavv. i-i-. M,' elettivamente

" domiciliata in Torilno, W . presso l‘favv.



Powiseiiineeafiossemi, che con l’avv. dewelengiid 1a rappresenta
e difende per. procura in calcé all’originale dell’atto di

citazione notificatole;

- Convenuia
e con t x o
RS, elettlvamente dom1c111ato in Torlno, e

m* presso lravv. “ che
con l’avv. Samtessesiesvisisinise lo rappresenta @ difende come
da procura in calce alla comparsa di costituzione e risposta
del 17.7.2006;

. .-'aégvenuto.

Udienza di discussione de'l ,20.3.2-009 s
CONCLUSIONI DELLE -PARTI - - IL CASO.it

: Per parte attrice; .

- In via preliminare e in rito
- Ritenere e dichiarare la rituale notifica dell’atto d.:". -
citazione in giudizio del signor Adshvhvnmtmisaniie o,
consegue"ntement’e / " ritenere tardiva - la éOStit;uzidne‘ deillo
. stesso a tutti gl:. effetti d:. legge. '

| Nel meritoe - . '

- A)in via prn‘;ncipalle,' ritenere e dichiérare'_la inesis_i:enza e/o
nullitd degli ordini di acquisto’ Cirio Fin LuX 7,5% V02 {Cod.
- titolo 9081480?, Girio F1n Lux 7,5% 02 (Cod. titolo 9081480);
Cirio spa 8% 05 (Cod. titolo 9083770), Parmalat- F. 7% 00/07
. per violazione ‘dell’ art. 23 TUIF e 30 Regolamento CQﬁsob"fn.
. 11522/1992 e conseguentemente-- condannare Banca mgpa,

in persona dél le-_.gale rappresentante pro tempore, -corrente in’
1 . - .

%
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+ - Pupie—tpiln il nonché, in ‘'solido e/o per
. quanto di ragione, il signor W&n residente in
TOrino, isssiiddadeddiwenealiokd al pagamento della somma-di €

57.000,00 oltfe interessi e rivalutazioni al saldo,- o. altra
somma che verra ritenuta di.giustizia; ' .
B)In via alternativa, ritenere e_dichiarare 1a nullita per le
operazioni per cui & causa. compiute in wiolazione di norme
imperative inderogabili ed in }éarticolare, in vieclazione-
dell‘art. 21 del d. lgs. 58/1998 e degl:l. artt. -26, '2‘7, 28, 29
del Regolamento Consob 11522/98 e COnseguentemente condannare
Banca <Jhimbewsss spa, in person.i"'del legale  rappresentante pro
tempore, correi'xte in Rewspssiieeeesiisasiwsivetesteeid, nonché,
in solide e/o per quanto di ragione, il .signor. Niswinwiw . ..
| — residente in Torino, M al

: pagamento della ‘gomma di € 57. 000 00 oltre intéressi _e'
. rivalutazioni 'al  saldo, o altra - somma che verra rltenuta di’

- giustizia; o | " IL CASO.it

C) In via ulteriormente gradata, ritenere e dichiarare -
- 1'annullamento dei medesimi rapporti contrét_:fuali ai sensi -
| dell’art. 1427 c.c., o per quant’altro il Giudice riterra di
;-rito; conseguentemente condannare Banca e spa, in
persona del legale rappi:esent|ante pro tempore, corrente in
W, nonché, in solido e/o per '
quantc di ragione, il signor M, residente 'in
. Torino, HM al pagamento della somma di €

57.000, 00 oltre 1ntere951 e rivalutazioni al .galdo, © altra
somma che verra ritenuta ai giust:.na-
. DP)In via ulteriormente gradata. rz_tenere e 'dichiarare risolte

. le operazioni per cui 'é'_ causa per grave inadempimento



precontrattuale: e/o contrattuale della Banca e del Jdiisivsipms
. jewewebia e, conseguentemente, conddnnare Banca !idui!!p spa,

. in persona -del legale rappresentante pro tempore, orrénte~in'
‘.-, m nonché, in solido. e/o per
quanto di ragione, il signor M residente in
Torino, sidemiksbedeiemimemnnpiieié 2] risarcimento del danno

- cagionato ai signori Geissswisireeegudesdils , w
 Gammieiietaass peY un  importo pari a € 57.000,00 oltre
: interessi e rivalutazioni al saldo, o altra somma che verra
ritenuta di giustizia; ' ' . IL CASO..it .
- E)Condannare, comunque, la Banca- Y sp: in persona det
legale rappresentafite pro tempc»-re,. corrente in Roma, iy
| Ghiresiriniiaieipnnrr—ggy, -nonché, in solido’ e/o- per quanto di
ragione, 'il signor &m ‘a risé.rcire il maggioxr
f danno conseguente alla mancata dlsponlblllta della somma
. illegittimamente utilizzata per 1‘'acquiato dei titoli di cui
trattasi, da determinarsi ove occorra in via equitativa

. F)Con vittoria di spese ed onorari di giudizio{.oltre'IVA, CPA
- e contributo forfettario ex art. 15 L.P.

5 In via istruttoria

5 Accogliersi le* igstanze” di cui all igtanza di flssa21one di

.. udienza ex art. 8 d. lgs. 5/2003 del 10.10.2006;

Per parte convenuta BANCA _8.p.a.:

1) in via principa]{.o, rigettare le domande tutte, anche in “via
- istruttoria, proposte dagli: attori nei confronti di Banca
wiswwn 5.p.a., perché inammissibili e/o improponibili e/6 . -
nulle, prescritte ed infondate. per tuttoi quanto' esposto e

dedotto nonché non provate né in fatto, né in diritto;



2) in via subordinata, in caso di cbnda'nna della Banca
Galmm— &.p.a. emessa a qualslam. titolo in accoglimento
delle domande degli attori, fatta aalva ogni migliore
tutela della Banca NN S.D.A., e--.sah_ro gravame: a)
condannare gli attori alla restituzione di tutti i-titoli
: obbllgazn.onarm per cui & casa.ed altresi dei nuovi titoli
eventualmente ricevuti 1n sostituz:.one, -b) rldurre la.
condanna emessa nei cbnfronti della Banca au——- 8.p.&a,:

i) ex art. 1227 c.c., previo accertamento del’ concorso_
colposc degli attori ex art. 2236 c.c. previo accertamento
dell’assenza., di dolo © _colpa grave; ii) previa

compensazione con la somma di € 2089,46, oltre interes'si, a

fronte dell‘incasso delle cedole obbla.gamonarie in data

5.11.2001, con la somma. di € 1094, 79 oltre interessi, a

fronte dell’incasso delle cedele obbligazionarie in data

21.12.2001, c¢on la gomma di € 610,96, oltre interessi, a

fronte dell"inca.sso - delle cedole obbligazionarie in data-

23.10.2002, con la somma di € 609.,50, oltre iﬁteressi, a

fronte dell’incasso di . cedole- 6'bbliglazionarié_- in data

23.10.2003 é con ia gomma di € 4.7’79,26,. oltre interessi, a

. fronte dellé. vendita delle obbiigazioni in data 17.12.2003;

3) sempre in via subordinata, in caso di 'cozid'a.t'm.;;t della Banca

“ s.p.a emessa a quals:.asi titolo in accogllmento

delle domande degli attori, fatta salva ogm. mlgllore

tutela della stessa Banca m g.p.a., e salvo gravame,
condannarée il Sig. m a manlevare la Banca '

Sl . p.a. ovvero a risarcire il danno patito, IL CASO.it

. 4) in-.ogni-veaso in via istruttoria, accoglie::je le igtanze di

cul alle noté exart. 10 d. 1gs. §/2003 del 26.10.2006; <. . v



Con vittoria di spese, ccmpetenze ed onorari, ivi comprese le - '

.

spese generali (12,5% dei diritti e degli omorari); I

Per parte conve:.:utu - _

In via istrutt.oria. accogliere le istanze di- éui alle note ex
art. 10 d. 1gs. 5/2003 del 19.10.2006; '

In via pregivdiziale, ‘

1) accogliere il rifiuto del sig. JJJNE 4i contraddittorio

su ogni domanda degli attori nei propri - confronti per

mancanza di ‘notifica dell’atto di citazione;

2) in ‘ogni caso dichiarare 1la’ carenza di legittirqaz_io;le
processuale passiva rllei confronti di ogz}:;l.. domanda - da’
chiunque mossa - relativa a vizi contrattuali, nonché
relativa a profili di responsabilita per ragioni diveraé da
violazioni da parte del ‘Sig. _'di‘p'ropri specifici
ed effettivi obblighi, quali descritti in narrativa;

" Nel merito: . '

in via princ:ipa,le . I CASOJF

1) in ogni caso, respingerg le domande nei propri confrontd,
infondate in c;gni loro parte,- alla luce della mancanza 'di
qualsivoglia violazione di propri 'ébblighi H

2) con contestazione,- ':‘m | gubordine, di- quantificazione di
danni ; e - o L e

con il favore delle 'spese e degli onorari di causa, -oltre IVA

e CPA. , _

SVOLGIMENTO DEL ‘_PR_.OCESS_O«' -

Nabom  athe .
LM oy

1

7 - Con atto di citazione in data 10 marzo 2006 <N -
. Gwiowieble, AN Ovevse o CEBEEERNENENEER ©VOCAVANO in



- giudizio la s.p.a. BANCA ﬂe m ~con
. assegnazione agli stessi dei termini di -cui ag11 artt. 2 e
. segquenti del ©D.lgs. 3/05 per ia notifica della comparsa di
- risposta, esponendd di essere cointestatari.del ¢/c n. N
acceso presgo la Banca obiwwswmw, filiale di Torino, su cui &
appoggiato il conto deposito tJ.t:ol:L N. - e di aver
sempre operato attraverso promotori flnanziarn. della banca
stessa e, in part:.colare, a far tempo dal 14 novembre 2000,
 attraverso il ASEEEEEES.. . - L IR CASO-lt
Allegavano, tuttavia, gl'i' atto'ri, © di - aver r:mvenuto sul
proprio conto deposito titoli i seguenta. titoli:
1. Cirio Fin Lux 7,5% 02 (Cod. titolo 9031480), per un
valore nominale di € 10.000,(_)0;
2. Cirio Fin Lux 7,5% 02 (Cod. titqio 9081480), .per un
valore n-on;ninale di € 25.00(}.’, 00; . ,
3. Cirio spa 8% 05 (Cod. titole 90837’70),,per'lun' wvalore
nominalé di € 15.000,00; . L
4. Parmalat F. 7% 00/07  {Cod. titolo 9078-'960.per un valore
nominale di € 10.000,00, o | :
senza, peraltro, aver coﬁf.eritp gli ordini di ~acquisto
: relativi ai titoli sub nn. 1), 2)., 4). _ ‘ .
" a seguito di comunicaz:.om. ‘intercorse con la banca venivano a
conoscenza della.sussistenza dei seguenti ordini di acqu:.stm -
1. ordine del 19.3.2001, relativo ai titoli c:.rJ.o Fin I.u:x
7,5% 02 (Cod. titolo 9081480), per un valore nominale di
€ 10.000,00; _ _ | |
2. ordine deél 2.4. 20&)1, relativo ai titoli Cirio Fin ILux
7,5% 02 (Cod. titolo 9(_}81489)‘,. :pér uri valore nominale di
€ 25.000,00; | . '



3. ordine del 3.4.2001, relativo ail titoli cirio spa 8% 05
(Cod. ;it:'olo 9083770) ,per .un valore nocminale di €
15.000,00; -

4. ordiﬁe{dél- 21.2.2002, relalt:fl.vo ail tito]:i-' parmalat F. 7%
00/07 (Cod. titolo 9078960 per un valore nominale di €
10.000,00. . ' '

Evidenziavano, . qu:l.ndi, 1"apoc_rifia délle‘ éo;togcrizioni
apposte in calce agli ordini di acquisto nn. 1), 2),: 4),
disconoscendole, e lamentavano la contraffazione -d&l n. 3),
contestandolo ex art. 2712 c.c. Su tali basi rilevavano,
quindi, 1’inesistenza di wvalidi ordini di borsa, ‘in
violazione degl:l. artt..23 TUF e 30 Reg. Consob.
Sotto altro profilo, esponevano essersi trattato di “offerte,
fuori sede”, in quanto .poste in eaaére-, presso - il loro
domicilio, lamentando conseguentemen.té la violazione delle
norme {(art. 30 TUF e 36 Reg. Consocb), r:'hé con riférimento a
tale ipotesi ~prevedono l'obbligo di informativa in ord:.ne
‘alla facolta di recessc dell'lnvestltore ed al’ termlne per il
relativo esercizio. : IL CASO it '
Denunciavano, . altresi, 1l’incompletezza degli ordini di
acquisto per, mancata indicazione taint;o del pi'ez_zo- (ex art. -
32, comma - 5, Reg. cOnsob), gquanto . dei’ mercati '(non
regolamentatl)dl negozxaz:.one e della rischiosita de:i. titoli .
in esame. '
Deducevano, indltre, una serie di violazioni.poste in essere
della Banca convenuté nella negoziazione delle obbligazioni
in questiome e precisamente: .
- il Qifetto di procedure interne (violaz:.one dell’art. 21
comma 1 lett. d} TUF e dell'art. 56 Reg. Consob);



- la non édeguata.conqscenza delle cérattéristiche e del
rischio dei - titoli  Cirio . e parmalat (violazione
dell'art. 26 comma 1 lett. e) Reg. Coﬁsgb); | -

- la violézione del dovere di segnalare-l'esistenza di un
conflitt6 di interessi (viclazione dell’art. 21 comma 1
lett. ¢) TUF e dell’art. 27 comma 2 Reg. CQnsob)

- l'inottemperanza agli obblighi di '1n§o:mazione
(violazione dell’art. 28 commi 1 e 2 del _RegoiamenfO'
Consob) ; | ' " -

- 1a violazione dell’art. 29 del Reg. Consob, trattandosi
di operazioni non adeguate; '

nonché la violazione, da parte del'!n!!!!!!?.delle regole di
comportaméntq del prémotore, di cui agli artt. 95 e 96 Reg.
Consob. ' IL CASO.it
Cid premesso e ravvisata una responsabilitd solidale tra la
banca e il promotore al sensi dell’art. 31, comma 3, Reg.
Consob, chiedevano dichiararsi 1‘’inesistenza e/o nullita dei
predetti ordini d4i acquisto; la' nullitd, annullabilitd e’
comunque inefficacia della neQOZiazibne ﬁer vioiazione ai
norme imperative, con comseguenﬁe'condapha dei convenuti al
pagamento della somma di € 57.000,00 ‘oltre interessi e
rivalutazionei- " ovvero dichiararsi la respongabilita
precontrattuale e/o contrattualé' dei cbnﬁenuti stessi per.
grave 1nadempilnento, con conseguente condanna al’ rlBarcmentO
deli danni patiti per un :|.mporto pari-a € 57.000,00 oltre
interessi e rlvalutaziong, nonché al rlsarc1m$nto del magglor'
danno subito in ragione della mancata disponibilitd -della
somma investita, instando, altresi, per l'a?bpglimento delle

richieste istruttorie.



La s.p.a BANCA _ notificava nei termin;'. di
legge la comparsa di costituzione e risposta agli attori e al
Siowsmme., contestando le avverse.pretese. .

In particolare, la Banca convenuta eécepiva 1’ inammissibilita
delle domande. attoree sotto il profilo del mancato rispetto
dell’iter previsto per il dlsconosc1mento delle
sottoscrizioni (eséendo stati, per un. verso, gli stessi
attorl a produrre in giudizio i.documenti'récanti la propria
sottoscrizicne e noﬁ avendo, per altro verso, gli stessi
effettuato alcun tempestivo e formale- disconoscimento),
nonché. la nullita delle domande. avversarie per caxenza dei
requisiti dbl petitun e della causa petendi (lamentando di
non comprendere ‘quali operazlonl finanziarie, fossero oggetto
di contestazione). | IL CASO. it

Nel merito contestava l’asserita violazione’ dell art. 30 TUF,
rilevando come 11 predetto artlcolo richiedesse 1'esplicita
indicazione della facolta di recesso unlcamente in relaz1one

alle fattispecie dJ. collocamento di titoli e di gest:.one

individuale di portafogli e non in quella, ricorrente mella .

specie, di negoziazione. .
Contestava, altresi, il mancato adempimento agli. obbiighi
informat1v1 e di valutaz:.one dell’ adeguatezza, allegando @i
aver agito con diligenzd, e deduceva di nor; aver .operato in
conflitto di interessi, avendo acquistato i ‘titoli in
questione in contropartita diretta e non_‘aj'repdo in alcun modo
ridotto, tramite la negoziazione delle obbligazioni in esamé,
la propria es'bosizione nei confronti della Parmalat e della
cirio. ‘

Chiedeva, pertanto, la treiezione delle pretese attoree e, in



J . .
subordine, in caso di declaratofia di nullita‘/annullamento
/riseoluzione del contratto quadro o degli ordini di acquisto, '
la restituzione, da parte degli attori, délle‘obbliggzioni di
cui gli stessi fossero ancora in possesso, delie cédole

percepite e delle somme incassate a fronte della vendita dei

titoli, nonché, in caso di condanna al risarcimento danni, la .

riduzione della stessa ai sensi_dell'ért.-lZZ? ¢.c., coltre
alla deduzione dall’importo dJdovuto. delle cedole .percepite
dagli attori e di quanto dagli steséi incassato in sede di
rivendita. 3 . ILCASO.it
Sempre in via subordinata,_cohtes;é&é lé'sussistenza di una
responsabilita solidale della banca'peg'fa;ti del promotore
e, per 1l1l'ipotesi in cui. fosse accertata .una qualsiasi
illegittimita nell’operato di - quest’ultimo, chiedeva di
esgsere dallo..s8tesso ..manlevata, ovvero risarcita per'
violazione degli obblighi nascenti dal contratto di aggnzia.
Formulava, Ainoltre, le proprie' istanze'.AisEruttorié,.
chiedendo, :tra 'l'altro' la verificazione delle scritture
private disconpsciute da parte attrice.. | _ o

Nella memoria di replica ex art. 6'6; 1lgs. 5/2005 (il
cul - termine scadewa il 4.7.2006). gli attori diaconoscevapo le
sottoscrizioni appoéte in calce ai documenti prodotti dalla
Banca, tra cui il contratto qu%dro. | _

Solo in data 17.7.2006 si costituiva il NS il -
'quale deduceva-1'omessavnntifica.nei suol cénffonti dell’atto
di citazione, ?ifiutando il contraddittorio con gli attori, e
qualificava 1l’atto notiﬁicatogli.dalla Banca quale atto di:
citaziéne perlla ghiamata-di terzo. R '

Nel merito, si opponeva alle domande avverse, rilevando come,



per un verso,' ogni vizio contrattuale dovesse ‘esgere fatto
valere unicamente nei confronti della Banca €, pér’ altro
verao,' nessuna violaziome ai  propri obbl:.gh:.' fosse
configurabile, negando recisamente la ‘falsitd delle -
sottoscrizioni d:l. cui si dlscute, delle qual:L dichiarava di
volersi avvalere. . CIL CASO-!&

Chiedeva, quindi, in via pregiudiziale, dichlarasn. il proprio
difetto di legittimazione passli-va rispetto ad ogni domanda
inerente a 'vizi. contralttuali e, nelA' merito, in- via
principale, respingersi le- avverse domande, contestando, in
subordiné, la quantificazione dei danni ex adverso operata. -

Dopo lo scambio di ulteriori memorie, parte attrice
notificava isfanza di fissazione dell'udienza, formulando le
conclusionl riportate ‘in epigrafe; cui seguivano le memorie-
ex art. 10 d. lge. 5/2003 d4i BANCA -_b e-u_..

Con dt;;cret-o del 18.12.2006 i; @Giudice _re.latore,
ritenuta 1’infondatezza dell’eccezione di' nullitd dell’atto
introduttivo, ammetteva 1a'prova per inﬁerrogatorio formale
dedotta da parte attrice e dai convenuti limitatamente ad
alcuni, capi e disponeva la ve_rificazione delle scritture
disconosciute (doce. 1,2,3,5, prédott;i da. BANCA __), )

All’esito dell’udienza collegiale de]l."23.-11.200'7_, i1
Tribunale modificava .parzia.lménte il p'rédétto _decf_éto,
revocando 1’ammissione dell’interrogatorio formale del legale
rappresentante della banca e di _ .e ‘disponende la
verificazione anche in ordine aiie sottoscrizioni apposte in

calce al doc. 4 prodotto da BANCA NENSENEEE.

Assunte le prove orali e depositato 1lrelaborato

peritale, a seguito dell’udienza collegiale .del 20.3.2009, la

12



causa veniva trattenuta a decisione sulle conclusioni in-

epigrafe riportate.

MOTIVI DELLA DECISIONE -

In via pregiudiziale e preliminare: sull’instaurazione del

~ contraddittorio e sulla carenza di legiti:imaziona pagsiva di
' Costituendosi in giudizio, con  comparsa di’

. costituzione e risposta .del 17.7.2006, mha in

© via pregiudtiial-ew e preliminare eccepito 1"énfnessa notifica,

nei propri confronti, dell‘atto di citazione. da parte degli
odierni attori, rifiutando, pertanto, 1'instaurazione: del

contraddittorio con i medesimi. = IL CASO.it

. Analizzando 1la relata di notifica in calce all’originale

dell’atto di citazione si rileva, tuttavia,. come 1’Ufficdiale
@Giudiziario, non avendo .in data '15.3_.2006 reperito _presso'la’
residenza del m, gita iﬁ Toérino, -w
whovhy, il destinatarib ciell'atto, né ' persona.. cui fosse'_.-
consentita  consegna ai copia: .d'el_l'atto‘ stesso, abbia
provveduto alla.. notifica nel rispett;:: " delle “formalita
;prescritte dall‘art. 140 c.p.c., cc;me' " attestato dalla
' raccomandata A/R n. 77081002488-6, prodotta, su richiesta del
. Giudice relatoré, da parte attrice. .

Il conftradditt:.orio deve, pertanto, ritenersi- ritualmente
- instaurato nei' confronti del kil a far tempb_' dalla
notifica, adl opera degli a:ttori, ~del - plredetto '.‘_atto

introduttivo.. N
' Non pud, peraltro, trovare adesione 1'affermazione attorea,

13



."secondo cui, - a fronte di una costituzione tardiva del
. promotore convenuto, i fatti affermati nell‘atto di citazione
. debbano intendersi come 'non clontestati, . a cid ostando
1intervento della Corte Costituzionale che, con pronuncia del
12 ottobre 2007, n. 340, intervenuta nelle more del giudizio, .

" ha dichiarato 'illegittimo lrart. 13, comma 2; -d.lge. 5/2003

. proprio nella parte in cui recava. detta previsgione.

Restano, ovviamente, ferme le preclusioni- in cul il convenuto
tardivamente costi:tulto sia comungque :anorao.

Cid ‘poBto, corre 1”cbbligo di affrontare la questione
concernente laé legittimazione passiva del .ﬂ—p in
relazione alle domande svolte nei suoi confronti da parte
: attrice (trattandos:. di gquestione comungue x‘iievabile_
. d'ufficio). , ! S XL CASO.if-

: Esaninando, a tal fine, 1é¢ domande attoree, quali racchiuse
nelle conclusioni @i cui all’istanza di fissazione ai udienza,
si rileva come le &stesse abbiano un‘unica causa . petendi,

- rappresentata dal ~rapporto contrattuale intercorso tra i

| ENT—tMER o 1a DBANCA SSemwnam. Trattasi, infatti, di’ -~

. domande volte a far valere vizi genetici delle operazioni per .-

cui & causa {cosi, le domande aventi ad oggetto la
declarat:orla di inesigtenza, dullita, annullabilita delle
operazipnl atesae), «ovvero - alterazioni = del 's'inalf;agma.
contiattiale (cosi la domanda di .risqluzi&né ‘per inddempimento’ '
contrattuale e/o ﬁrecontrattuale)', ovvero - un risarcimento del
danno da responsabilita tipicamente contr.a_ttuale (ﬁuale, la
richiesta di ristoro del "~maggior dannc conseguente alla
. mancata disponibilita della somma investita). '

Controparte contrattuale degli odierni attori :r;'isulta,
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pertanto, éssere- unicaménte BANCA #ESEUNEE: atteso che - il
IS ha op‘eiato nelia esclusiva veste 4i _prométofe_,‘ in .
ragione di un contratto di agenzia stipulato con la Banca
convenuta, e, ' in ¢quanto tale, & rimasto estraneo al
;,regolamento contrattualé intercorso con gli investitori.
Ne discende la carenza di 1egfttimazione pégsiva del medesimo
in relazione alle domande splegate dagli attori neidl 'suoi -
- confronti, _ .
. Né& una sua.legittimazione passiva, a'tigg}o di responsabilita
solidale con la Banca convenuta, potrebbe fondarsi sull’art.
31, comma 3.'TﬁF, atteso che tale norma si limita a prevedere
che 1l'intermediario che si sia avﬁalso; nelle operazibni fuori
sede, di un promotofe, risponda in solidb-dei'danni arrecati
da quest’ultimo,” senza sancire 1’opposta responsabilita
golidale del promotore per fatti imputabili al soggetto
sbilitato. A IL CASO.it
Stante - 1la soccombenza ;degli odierni attori nei
. confronti del Shiililiiels, ritiene {1 Collng.o ‘che _
hﬁ TNNEE  dwwmis © “ e~ -] debbano essere
condannati a rifondere al predetto convenuto le spese di-lite °
da questi sostenute, che si"liquidand in € 3-154 00, di cui €
1.024,00 per diritti ed € 2,130, 00 per cnorari, oltrée C. p a.,

- Iva e rn.mborso forfetarlo come per legge. .

. Nel merito: sulle domande di parte attrice

La domanda svolta in via principale dagli odierni
attori ha ad oggetto la inesisténz_a e/o nullita degli ordini
- di acquisto in.contestazione per difetto di forma scritta. '

In pa;ticolai:e, gii attoi;i hanno prodotto in. giudizio

15



. copie del predetti ordini discdnoscendo, per un verso, ex art.

214 c¢.p.c. le sottoscrizioni apposte in calce a quelli del

: 19.3.2001 (doc: n. 3, attori), del 2.4.2001 (doc. 4) e del

21.2.2002 {(doc: 6) e contestando, per altro verso, ex art.

2712 c.c. l’ordine del 3.4.2001 (del quale, pexaltro, non

. hanno disconosciuto la . sottoscrizione, ivi apposta -dalla

| hiMeaE, di cui ai doce. 5 e 7). A fronte, poi, della

produzione, da parte della Banca convenuta, ‘del contratto
quadro (doc. 1 BANCA “EBEMENE® e di ulteriori cdopie dei
‘predetti ordini di acquisto {(docc. 2,3,4,5), hanna

espressamente disconosciuto, in sede di memoria di replica ex

art. 6 d. 1gs. 5/2003,. le firme apposte .sul contrattod di
negoziazicne, oltre a ribadire il discohoscimente gia

effettuato in relazione ai singoli ordini. IL CASOQ.it

, .
In merito a Jdetto riconoscimento non pud ritenersi, come

invece pretenderebbe BANCA K T8 che esso gia
inammissibile, in quanto 'postc_) in essere in violazicne
dell™ter ‘“’ﬁ’bnﬁativamente previsto (stabi*l-éndo-—hﬁ'art. 214

c.p.c. che il riconoscimento possa essefe effettuato-’da-"eolui

contro il quaie la serittura & prodotta” e, ' pertanto, non-

‘dagli attori, che hanno essi .stessi prodotto i singoli
ordini) . ' C '

Invero, secondo costante! giurisprudenza di leg:i.ttiimita, “hoon

riguardo ad, una scrittura privata, che non sia stata

riconosciuta, e per la guale, pertanto, non- sia necessario

esperire la querela di falso, al fine di contestarne la piena

efficacia probatoria, la parte, che Bsostenga la non
-1 .

autenticiti -della propria apparente sottoscrizione, non &

tenuta ad attendere di essere evocata in giudizio da- chi |

. 16
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f affermi una pretesa sulla base dél.documentb, per poi qperare.

il disconoscimento ai sensi e agl effetti degli artt. 214 ss.

. c.p.c., ma pud assumere lginiziativa'del prvcésso, per sentire

j accertare, secondo le ord;narle regole probator1e, la non

; autenticita del;a .sottoscrizione, nonché per gentire

- accogliere quélle domande che postulino tale accertamento”

“Cass. Civ. , Sez I, 18 gemnnaio 2008, n. 974} in Giust. Civ.

mags. 2008, 1 55) .

EAvendO BANCA _’I e % formulato in via

i subordinata , istanza di verifﬂbazlone delle  scritture

E disconosciute, delle quali intendevano avvalersi, ' & ‘stata _

ﬁ @isposta CTU volta all'acgertamento de;l’autepticité delle

: sottoscrizioni apposte sugli originali del contratto gquadro

del 15.2.2000 e degli ordini di acquisto del 15.3.2001,

© 2.4.2001 e 21.2,2002, poi integrati, su istanza della Banca

: convénuté, con: 1l’ordine del  3.4.2001 (peraltro - non . -

; disconosciuto dagli attori), individuando, quali scritture:di

comparazione, le firme degli attori in calcg-alla procﬁra alle

- liti nel presenf.e giuvdizio. ~ ot f _ IL CASO.ijt

. Dagli accertamenti compiuti dal CTU tramite' il confronto tza

' le firme in verifica e le comparative di GEETIISISaGhaNGS,

allileReerawie ¢ CAMNNNERENNEN ¢ cmerso. che: -

: - al di 13 di una superficiale similitﬁdine delle forme
estefibfi,"sono ‘riscontrabili' numerose .e sostanziali
divergenzé con le sottoscrizioni apposte sui docc. 1 e
allegati .(originale del contratto quadro), 2 (Orlglnale
dell‘’ordine @i acqulsto del 19.3.2001), 3. (orlglnale'
dell’ordine del 2. 4 2001) e 5 (orlglnale déll'ordlne del

21.2.2002), che BORO indlcat:.ve di mani d:.verse e quindi -
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risultano apocrife, con la neceggaria conseguenza che le
appare‘nt':i~ similitudini sono frutto di imitazione; -

- le firme apposte sul doc. 4 (ordine di acquisto del
3.4.2001) a nome di AEESEESmmmw sono riconducibili
alla mano della stessa e SO0 pertanto autografe.

Le cons_ideraziéni del eTU appaiono al Collegio condivisibili.

- ala luce del metodo seguito, e mon si esporigdno alle censure
" mosse dalla difesa dei convenuti nel ‘corso della .d:ﬁfécussione
finale. In particélare-, r non - 8i -‘.xa.\.rvisai' quanto alle
sottoécrizioni: di eReMreTssestwsmizo, alcuna contraddizione  tra
quanto premesse a pag. 17 dell’elaborato "peritale (ove si da
atto delle difficoltd di scrittura dell’attore a seguité di un

intervente al. tunnel carpale subn.to nel 2003) . e 1le

conclusioni, c¢he non terrebbero conto d1 tali elementl posto'
che alla citata pag. 1'7 il CTU ha prec:l.sato che dette

. difficolta di conduzione del mezzo erano gla rigcontrabili

. nella sottoscrizione apposta sulla carta.di. 1dent1ta del 1996.

' Del pari, non & dato ravvisare alcuna discragia,. con

.. riferimento alle firme di MmeESw=ewewsia, tra le considerazioni

svolte dal cc::ms.ulente a pag. 19 {ove si segnala la presenza di
tremori, scosse e irrigidisenti nel tratto) e le: conclusioni,
atteso che lo stesso CTU ha prec:l.sato che prede,;:tl elementi
posSsono aver mod:.ficato il tratto graflco ma non tanto da non
. renderld riconoscibile nella gua sostanza. | IL CASO.nt

Alla 1luce dell'elaborato para.tale corre pertanto

l’obbligo di r:n.levare 1’agsenza di un val:.do contratto quadro,

" i1 quale non risulta Bsottoscritto dagln. odlernz. attori e,
- pertanto, difetta della forma scritta, con inevitabili effetti
sulla validitd dei singeli ordini di acquisto, che,
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rappresentando il momento attuativo del contratto di’
S ' ‘ - e

intermediazione, .non possono che risentire deil'inva:_l.idité di
questo. .

. E' certamente vero che parte attrice, nella fb_fmulazione delle
conclusioni, non ha specificamente svolto domanda di nullita

-per mancanza di ' forma scritta del contratto-quadre di

' negoziazione, ma ha fatto riferimento alla mancanza di forma

. dei singoli ordini di acquisto; tuttavia, si ritieme che la '

domanda proposta da parte attrice in +via principale
presupponga necessariémente tale .ult':i-mo profilo, :'a.enza '<ijhe
possa quindi rilevarsi "aleuna violazione - del p;inqipio della
. domanda.. : L T . .IL CASO.it.

. Parte attrice Hha, iﬁfatti, 'esprésslamente,'discgnosciu.to tanto
il contratto gquadro, quanto i éingoli ‘ordini, rilevando la
" mancanza di autentiche sottoscrizioni in entrambi i casi; il
che & indicativo. della vo],.oni;,a della pérte di eccepire la
_ carenza di forma scritta oltre che con fiferimento ggii atti
" meramente esecutivi (per cui taie forma non & prescritta ad _

substantiam), anche con riférimento al, contratto di
. . , e

- negoziazione, la cui nullita "in assenza di forma scritta @&

. espressamente comminata dall‘art. 23 TUF.

Cido & comprovato, del rest'c:.», dal fatto che -la stessa parte

abbia, in sede di memoria ex art'. 6 d. lgs.' 5/20@3 .(pag'. 5).

- espressamente ‘'chiarito che “i ¢ontratti di boraa rei’é?'i'vf' agli
investimenti in titoli Ciri'o e Parmalat sono stati realizzati
in assenza di contratto quadro, c¢osi come dispoét-o- dall’art.
23 del d. 1lgs. -58/1998. Il contratto prodotto in atti da Bai?ca
: Ridauxam, infatti, non & stato sottoscritto dal signor hangio,
' m, dalla signloré_ , me e ~dalla signora
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| GurisavingriniegmaiSombrertivnis” .

Deve allora ritenersi che 1la dqmanda_. volt;a a far “dichiarare
- la inegistenza ‘e/o nullitd degli ofdini d1 acq&isto Cirio Fin
. Lux 7,5% 02 (Cod. titolo 9081480), Cirio Fin Lux 7,5% 02 (Cod.
titolo 9081480); Cirio spa 8% 05 (Cod. titolo '9083770),
Parmalat F. _7'% bo/o7 per violaz:ione dell’art. |23" TUIF e 30
Regolamento Consob n. 11522/1992" presuppoﬁga e ricomprenda
l‘accertamento di nullita per mancanza d:. ;Eorma scritta ad
substantiam del contratto ai negoz:.az:.one

: Alla  luce d:. quanto esposto, deve pert:ant:o essere
" dichiarata 1la null:.té degli  ordini di dcquisto delle
- obbligazioni in quéstione. ‘ IL CASO.i¢

: Segue, a ocarico di BANCA ees@¥aMMy la condanna alla
restituzione a favore degli attori della somma di € 57'.000,60,
| versata quale prezzo K di acquisto delle 'obbligazioni in.
' contestazione,  oltre agli interesai' legali -dalla domanda al
saldo. Non €, invece, dovuta -la, rivalutazione monetarn.a,
tra.l:tandos:. di debito di valuta e non d1 valore.;

Alla declaratoria di nullitd consegue, altresi, in
parziale accog'limento. della domanda svolta in via subordinata
dalla Banca convenuta, la condanna, a earico degli attori,
~alla reétituziqne del titcli per ‘cui & causa e, _segnat-_amente,
| dei titoli Cirio Fin Lux 7,5% 02 di cui -all’ordire del.
159.3.2001, C:Lrlo Fin Lux 7.5%: 02 dai cul’ all'ordine" del .
2.4.2001 e Cirio spa 8% 05 d:L cui all’ ordlne del 3.4. 2001,
- avendo invece .gli attori . provveduto a vendere i titoli
| parmalat F 7% 00/07 di cui &ll’ordine del 21.2.2002 in data
- 17.12.2003 (come da estratto conto integrato, prodotto dalla

. Banca sub doc. 6). Segue, inoltre, la condanna degli attori



alla restituzione delle somme percepite a titolo di .interessi

. sulle obbligazidni in esame (precisamente, € 2.098,46 a fronte

dell’incasso déi_Lle cedole dei titoli Cirio Fin Lux 7,5% 02 in
data 5.11.200%; € '1-.»'-0494,79 a fronte c':iéll'-i'ncasso delle cedole
| @ei titoli Cirio Fim Lux 7,5% 02-in data 21.12:2001; € 610,96
a fronte dell’incasso delle- cedole dei titoli Parmalat F 7%
- 00/07 in data 53.10.2002; € 609,50 a fronte dell’incasso delle
" cedole dei titbli Parmalat F 7% 00/07 in data 23.10.2003),
_ nonché a titolo di corrispettivo della rivendita dei titoli

_ Parmalat F 7%.00/07 in data 17.12.2003 (per € 4.779,20), per-

" un totale di € 9.147, 91 oltre ' interessi dal: giorno della

. domanda, essendo venuto meno, con la declaratoria ai nullita .

" degli ordini di acqguisto, il titolo in viftﬁ del quale le

- predette somme sono state perceplte. Come pretesa rie_stitgbortla
al

-.deve, infatti intendersi la domanda svolta aila Banca

. convenuta in via subordinata e ‘volta alla riduzione della

. condanna emessa nel suoi confronti “previa compensaz.ione” con

' le somme dianzi indicate, atteso che tale contenuto emerge
- dalle difese svolte da BANCA m la quale ha

precisato{pag. 43 della comparsa di costituzione e risposta)'

che “nella denegata iIpotesi che .siano dichiarati nulli,
annullati o rigclti ‘gli ordini di'acquisto e/o il contratto

guadro, con conseguente accoglimento delle avverse domande

restitiiforie, i “clienti doigansio & loro volta restituire alla .,

Banca (oltre alle obbligazioni ancora possedute} 1’importo

. percepito annualmente ‘a titolo di interessi sui prestiti

obbligazionari 'per cui é causa. Lo stesso dicasi per. le somme

incassate a fronte del.}a rivendita deil tJ.toli” In altre'

parole, la Banca ha inteso, formulare istanza d1 rest:l.tuz:.one
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di quanto da controparte percepito, in forza di un titolo
..venuto meno ex tunga. ;

Non publ, invece, trovare accoglimento l'ulteriorg
domanda, svolta in via subordinata da BANCA SR, volta
alla riduzione della somma dovuta in coneiderazione del
E COnCcorsgo colposb degli attori ex ar;.'1227 a.c., poqﬁo che, da
- un lato, tale norma si riferisce unicamente alle ipotesi di-
. condanna al risarcimento dél danmo e-non alla restitgzione e,
© dall’altro, negsuna prova @ stata fornita dalla .Banca in
merito al predgtto CONCoOrgo colpoéo. -
Stante:l'abcoglimenﬁo della domanda principale degli
: attori, non vi & luogo ad esamihare e a provvedere sulle
. ulteriori domande propeste dagli stessi in via subordinata.

. Quanto alla domanda di riaarcimento del maggior danno
congseguente alla -‘mancata dlspom.bllz.ta della §oma investita, -
la stessa va respinta. .. . ‘IL CASO;jt

. L'accertata inesistenza di un valido_régolaménto contrattuale
impedisce, invero, di configurare gualsivoglia ihadémpiﬁento a
: carico della Eanca convenuta, a fronte del quale parte attrice

TEAS LD 3 Ko

'possa lamentare di aver subito un danno. '

Attesa, per le ragioni sopra esposte, la soccombenza

di BANCA WEESSSSRM in relazione alla domanda principale degli
attori, ne consegue la condanna della Banca atessa a rifondere
- | ' - ‘o L Simem e
spese di giudiéio da ‘questi éoétenuté, . liquidate in €
4.281,00, di cui € 1.335,00 per 'd.:i.ritt’:i-,' € 2.390,00 per

onorari ed € 508,00 per spese, oltre C.p.a., Iva & rimborso

forfetario come per legge.



j 8i ritiene, altresi, per le stesse ragioni di- porre
definltlvamente a carico di BANCA _'s p.a. 11 compenso

- gia 11quidato al CTU in corso di causa.

Sulle domande di BANCA MENSSRRR s.p.=.

Richiamato quanto dianzi esposto in 6rdine ‘alle
domande formulate in via subordinata dalla Banca convenuta nei
. confronti degli ,attori', corre ora 1‘cbbligo di esaminare
quelle proposte nei confronti del <liiEmils, aventi ad ocggetto,
in ipotesi di accoglimento delle -domande attoree e di
. accertamento dell’illegittimitd della cordotta del. promotore
| finanziario, la condanna di questi a manl.eva.re BANCA- ool
: ower6 a risarcire a .questa. i danni subiti per le vicende in
; esame. S

. Precisamente, la Banca convenuta ;'ionda .le proprie pretese
. risarcitorie’ sulltinadempimento del SEENNGEG_GND alie obbligazioni
sul medesimo gravant1 in ragione .del contratto di agenzia del
19.12.2006 (prodotto sub :doc. 9), 'stipulato: con la banca

stessa. !

La pretesa & fondata e merita accoglimento IL CASO'“
Invero, predetto regolamento . - cont:rattuale prevede
espressamente all‘art. =5, - relativo agli ‘“obblighi del
Promotoré", "tra gli "altri “impegni,’ quello di ‘!svolgeﬁé al’
meglio delle  proprie capacita 1rattivita pi‘omozionale, con la
massima correttezza,_ costanza ed assiduita, per conto é S
nell’interesse della societd” e di “tenere indenne la societa
da spese, preteﬁge é: danni che trdvinO' origine da comportamenti

positivi o negativi in violazione degli obblighi assunti in.



virti del presente contra.tto"

Del resto, a dellneare i compleésso degl:. obbl:.gh:. gravanti
sul promotore concorre, accanto -alla richlamg.ta disciplina
. pattizia, quella normativa e regolamentare. '

In particolare, viene in rilievo la disciplina codicist_ica del
contratto dl agenzia, applicabile nells spetkie, che' all’art. .

1746 c.c., prevede che “nell’esecuzione dell’incarico 1’agente
deve tutelare gli interessi del preponente e. agire con lealts
. e buona fede”. Inoltre, l'art. 95; le!'ﬂ'll‘a.' 1, Reg. Consob
_ stabilisce che "i promotofi ™ dével® comportarsi con diligenza,
. correttezza e trasparenza”. '

© Unanime &, pertanto, il richiame all’obbligo del promotore di

. Ty .
- conformare il’'proprio comportamento ai canoni di lealta, buona - -

: fede, diligenza e correttezza. ‘ ' TL CASQO.it

. A fronte di tali previsioni e in applicazione delle regcle che
' disciplinano l’onere della prova,' si rileva‘ come la Banca-
abbia provato il titolo della fesponsabilita del m nei
propri confronti (contratto di agenz:.a) ed .- allegato
1’inadempimento di questi, sia pure in via . subordinata, pex
1’ipotesi di accertata condotta illecita dello stesso (con
particolare riferimento alla falsificazione delle firme degli
- attori) . -

Nulla ha, per .contro, provato il _——— (a cid onerato in
: virtﬁ del principio della vicinanza della prova) in ord:.ne al "
: proprio esatto . ademp:,:qen_to nei confront:. 'della} l_aanca,
essendosi lo steaso limitato a contestare la’ fondatezzé della -
lamentata falsita delle sottoscrizioni attoréé,-- contestazione
non sclo non 'suffragata sul piano probatorio, ma, anzi,

. recisamente smentita dalla . consulenza ,grafica, ché ha
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. riscontrato 1l’apocrifia delle  sottoscrizioni stesse (ad

I
st S,

eccezione di una, peraltro non disconosciuta). 11 che,
. unitamente al £fatto che gia pacifi‘co' tra le parti che i~
rapportl con gli attori siano stati in;ratteﬁuti per's_c':nalmente
dal NAOTENER, induce a ritenere i'inadémpimento del predetto,
non potendosi non qu&lificare in termini- di violazione dei
summenzionati :canon:i.' di 1éa1ta, buona fede, diligenza e
correttezza il 'comportamento del ;irémotofe, che falgifichi o
lasci falsificare le dottoscrizioni de:L ¢lienti in calce a
~ contratti quadro o ordini di acqulsto : IL CASO it
- Cid posto, segue -la condanna del- SRR 21 rlsarc:lmento del.
- danni subiti in via immedigta e diretta da BANCA CRREMR ,
. virtu tanto degli artt. 1218 sBs c.c. ey quanto dell’art. 5 del.'
: contratto di agenzia. Danni’ che comprendono. gia le somme .che
+ la Banca & condannata a restituire agli odierni attoxi a
" seguito dell’accoglimento della domanda di nullita (per un
" ammontare di € 47.852,09, oltre interessi dal 21.3.2006), sia
le spese di lite che la Banca stessa deve rifondere agli .
attori (per un ammontare di € 4.281,00, oltre'c.p.a.,, Ix}al e
- rimborso forfetario come per ler;.yge) e .il compenso del CTU,
posto def:.na.t:.vamente a carlco della Banca (pari a € 2.044, 03
e oneri di legge). Pur trattandosl di un debito di wvalore,
, sulla gomma cosl liquldata non & dovuta la r:.valutazione
monetaria, atteso che il momento da cui ‘BANCA M &
tenuta all’esborso a vantaggio degli attori decorre dalla data
della present‘e dec:.s:l.one

- In punto spese di lite, -le stesse seguono il regime
della soccombenza ai sensi dell'art. 91, comma 1, C. b-c Ne
consague la condanna di w a ru.fondere a BANCA
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. "SR :.p.a. le spese da questa sostenute, che gi liquidano
| in € 3.404,00, di cui € 1.174,00 per diritti ed € 2.230,00 per

f_'onorar:., oltre C.p.a., Iva e :lmborso forfetario come per

- legge.

&
g

P.Q.M.

I1 Tribunale,

. respinta ogni contraria domanda, eccezione e istanza, -

" definitivamente pronunciando,

dichiara il difetto. di "legittima'z:i.-one pagsiva di
ansmStesigamiamlc: rispetto alle domande svolte nei suol
confronti- dagli attori O m e
- ;

dichiara la nullitd degli ord:.m. di acqulsto Clrio Fin
Lux 7,5% 02 {Cod. 'titolo 9081480) del 19.3.2001, Cirio
Fin Lux 7,5% 02 (Céd. titolo 9081480) del 2.4.2001;
Cirio spd 8% 05 (Cod. titolo 908;750)-_de1 3.4.2001,
Parmalat F. 7% 00/07 del 21,2.2002; " IL CASO.it
dichiara BANCA GRS S.p.a. tenuta alla restituzione
a favore degii attori della somma di'€ 57.000,00, oltre
interessi al tasso legale dal 21.3.2006 al saldo; h
dichiara gll attori tenuti alla restituzione -alla BANCA

_ ‘s.p.a. . della’ gomma - di € '9.147, 91, oltre

interessi dal 17.5.2006 al saldo; _
operata la compensa!zione, condanna BANCA— 8.p-a.
alla rest;it-uéione a favore 'degli" attori della gbma di €
47.852,09, oltre intetressi dal 21.3.2006;"

condanna , gli ‘attori ' &alla Festituzione alla BANCA



WA s.p.a. dei titoli. per cui & causa ancora in
loro pogéesso (precisamente, dei .titqu,_-,:;,;ci_;:}q' F:Ln Lux .
7,5% 02 di cui all’ordine del 19.3.2001%, Cirio Fin.Lux
7,5% 02 di cui all’ordine del 2.4.2001 e Cirio gpa 8% 05
di cui all‘ordine del 3.4.2001); - '

- rigetta la domanda di risarcimento del maggior t_iannc'
proposta da parte: -at;tr:.ce,

- dichiara tenuto e condanna w a pagare a
BANCA SN =.p.a., a titolo di risarcimento’ dei .-
danno, le seguentli somme: ' - .

LI .'_47-.852,09, oltre: interessi dal 21.3.2006,

\ dovuti dal-la Banca a . favore degl:L attori a-
se'guito deil‘accogl-imento della domanda di
nulliti da questi esp'erita-,- : IL CASO.it

" € 4.281,00, oltre C.p.a. , . Iva e rimborso
forfetano come per legge, pef le spese di 1lite
che la Banca stessa deve rifondere agli attori;

" € 2.044,03 e oneri di legge, per il compenso del
CTY, posto deflnlt:.vamente a carico della Banca,

- condanns m _ e _
GemEEERe 2 rifondere a —. le spese di
lite da questl gsostenute per res:.atere alle domande °
attoree, che liquida in € 3.154, 00 di cui € 1.024,00 per
diritti ed € 2.130,00 per onorari, oltre C.p.a., Iva e
rimborso forfetario come per legge; C -

- condanna BANCA SEEEMENS s.p.a. a rifondere agli attori
le spese di giudizio, che liquida 'in € 4.281, 00, di cui
€ 1.383,00 per dlritt:l., € 2.390,00 per onorari ed €

508,00 per esposti, " oltre. ¢.p.a., Iva e rimborso
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forfetario come per legge; ' T Yi CASO.‘{E o
- condanna MENENNEEEEREigsie - rifondére_-a 'BANCA SouSMRl
s.p.a. le spese di lite, che liquida in € 3.404,00, di
cul € 1.174,00 per diritti éd € 2.230,00 per.onorari,'
oltre C.p.a., Iva e rimborso forfetario come per l.egge :
- pone definitivamente il co’iﬁpenso del CTU liquidato in
corso di causa a carlco di BANCA “ s.p.a. |
Cosi deciso nella’ camera ,di" constglio della I éezz.one C1v1le

del Tribunale di Torino il 20 marzo 2009. T -

11 -Preﬁi@jﬁ(f)iist .

La minuta del presente provvedimento & stata redatta dal magistrato in

. & PresiW

APR mlg | Minuta m‘igm khdﬁ!

tixocinio, dott.ssa Elena Rocci.

TRIBUNALE ORDINARIO DI TORINO |
mpcsrr,ATo e G FRIA
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