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REPUBBLICA ITALIANA | Fasc N°254 y [ o3
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO . - . }o
IL TRIBUNALE ORDINARIO DI TORINO - .Cron. N°3582

SEZIONE PRIMA CIVIFI-E - Rep. No./'( ‘{3.23

Composta dai seguenti Magistrati:

Dott. Alessandra ARAGNO Présidente £f. rel.
Dott.Giovanni LIBERATI Giudice
Dott. Stefania TASSONE Giudice

lha pxl"onul.l'l-z:Lato -la seguente ) IL CASO llt

SENTENZA.

. 2“60__'2099 '
nella  causa. civile iscritta al n° -
p:_:o.mossa d a:

SN, - cttivamente domiciliato’ in
Torino, * v.. Magenta. 36 presso 1'Awv. S.
Zuccarello che lo rappresent_é_.e difende per
procura in atti; B

Parte attrice

contro

BANCA SN <lcttivamente domiciliata in

Torino GEEEEstREETEEEE resso lo studio
de@ll Avv.ti - deenleiei ;s ew



. che la rappresentano e difendono per procura
in atti;

Parte convenuta
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coertare e dichiarare la nulhté della operazionie di negoziazione di tttoh

ido 7,50% perimotivi tuiti di cui in atti. R h

1 via grac?at-a,_ annullare le operazioni di negoziazione dei titoli per

more essenziale e per i motivi d.l c.ui in aﬁi.

3 via ulteriormente gradata, dichiarare ris'olti per grave inadempimel:‘tto-

'; op'erazioni relative 'all.a negoziazione dei titoli Cirio effettuata tramite -

}anca _-pa - IL CASO.it

n ogni caso, accertare € dwhmrare la responsabilita di Banca_

ba per 11 damlo soﬁ'etto da parté attnce a quals:asr tltolo

'cr l’effetto in aoooglmlento di quals:as1 dellc domande di cui ai | . -
recedenu puntr, condannare Banca R sp2, in persona-del Iegale
Ep.uprfﬁ;f:nta\me pro tempore, con sede. legalc in w
Rm—— ! risarcimento del danno. medxante pagammto a favore o | ;-""ﬁ
{l signor _‘deﬂa somma di euro 33.883, 65 o alu-a dwersa

mma,che sara ritenuta di giustizia, oltrc interessi; spese, rivalutaziorii €

idole non percep1te LT

o Vittoria di spese ¢ onorari. di giudizio, oltre IVA, CPA & contributo

rfettariocxaxt.iSL_.P. ' D

: e e T T : e '
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Vogha codesto Ili.mo Trlbunale, prevm ogm opportuno accertamento &

declaratona del caso, respinta ogni contraria istanza,- eccezione e deduz:lone

accertata e dichiarata I’ mamm1ss1b:hta delle domande nuove proposte dall”Atiore

per la prima volta nell’istanza d1 ﬁssazmne d’ udlenza e sulle quali la Banca non
a accettato il contraddittorioz..... ..., _ IL C ASO.n t

Nel merito;

(1) in via principale: ngettare futte le domande proposte dall’attore, in quanto ’

mfondate in fatto e in diritto;

) in subordme nel denegato caso in cui vcmsse dlchlara la nulhta OVVero

LI TR

pronuncmto I'annullamento ola nso!uzxdne del contratto/ordme d1 acquistd

dei titoli, dichiarare tenuto e conda.nnare Iattore (i) a trasferire alla Bance i .
titoli de quo ¢ (ii)  corrispondere alla Banca |"importo def rimborsi parziali

gid ricevuti “in relazione alle obbligazioni per cui &.causa pari a Euro '

.2 205 00, owero alla dwersa somima ¢he dovesse nsultare accredxtata

all’attore nel corso del processo, oltre interessi;

YL CASO.it -

In via istrutioria - C ‘ . ‘

{3) senza accettare alcuna inversione dell’onere della prova, ammetters: 1.

capitoli di prova per t-ésti. precedentemente formulati® ed emettersi
I"ordinanza di esibizione di cui al paragrafo 21 della comparsa di risposta.-”

Con vittoria di spese ¢ onorari del giudizio, oltre aI.V.A. e C.P.A.

Torino, 7 febbraio 2008
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MOTIVI IN FATTO E IN DIRITTO

Con atto di citazione  regolarmente

notificato Wemshmwiewmis> conveniva, con il

rito societario, dinanzi- a questo Tribunale-
la Banca YNENEENResS.D.2. esponendo di esserg
titolare presso la fili@le_ della banca

. convenuta sita in Torino Ceeeestessiemmede

¥, di un conto corrente e di.un conto
deposito titoli e di aver sempre investito 1
suoi risparmi in titeoli. a basso profi-lo di
rischio; riferiva che in data 8.7.02, la
Sig.ra . Ny, promotrice. fi_naniiaria

della banca, indusse esso attore, pur

essendo a conoscenza della sua mancanza di
intenti = speculativi, _ ad acquistare
obbligazioni Cirio: ;';'icqu'isi:o che veniva
effettuato in " data’ 11.7.02 ° &l valore

hominale di euro 32.000,00 e dietro il

pagamento del corrispettivo o di euro..

33.883, 65. - . IL-CASO.it

Evidenziava c¢he nessuna informativa era

stata a lui fornita in merito alla natura

del titolo  ed alla sua possibile
rischiosita, né gli era stato riferitoe che
l’;invesj:imento era inadegﬁato al supo profilo
di rischio.

Specificava inoltre di non essere nemmeno

stato informato del prezzo e del costo

delii operazions.
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- loro annullablllta per errore essen21ale

Evidenziava che 1’operazione era stata
conclusa in assenza. di un gontratto quadro;
da parte di persone prive di informazioni
sulla natura del titolo,ed- in_una.situazione

di conflitto di inf:eressi posto che la banca

'convenut_a' faceva par;é in allora del .gruppo

L istituto,‘ guest’ultimo che aveva
un Eﬁfte indebitamento con il gruppo Cirio.

Cid’ premesso concludeva . chiedendo
'ptonﬁ‘hciarsi la nullita delle opeféz'ioni di
neg0213210ne ovvero in via subordlnata la

"

per i motJ.v:L di cui in attl” od ancora in

‘via ulterlormente subordinata: la rlsolunone

dei contratti d:. compravendita ‘e comungue e

in ‘ogni caso, accertata 1l responsabilita

-della . banca condannare -la . convenuta al

risarcimento pari al <capitale  investito
oltre accessori. ' _ -
5i costituiva in causa la s.p.a. . Banca
m notlflcando, nei termlnl indicati
da parﬁe attrice, la proprla comparsa di
risposta e chledendo la relezi_one delle
domande avanzate: - - "IL.CASQ.it -
La convenuta produceva copia del ' contratto
gquadro sottoscritto da parte attrice in data
18.10.99 dal quale risultava che il medesimo

non aveva intetso fornire informazioni sulla

sua situazione finanziaria; evidenziava che

al - g era - stato” consegnato il décuménts T

e



sui rischi  generali; che era  stata

evidenziata la - ~ inadeguvatezza - della

operazione; che non era ravvisabile alcun

. conflitto di interessi. _ IL CASO.it
Evidenziava . inoltre che in. data 6.3.06 era
stato’ accreditato sul _c¢/c . dell’attore

1’importo di euro 2.205,00 da parte dei

commissari’ straordinari; specificava che la-

banca aveva adempiuto agli obblighi su di
lei graﬁanti-

Seguiva. uno scambio di memorie fra le parti;

veniva  gquindi depositata istanza  di

fissazione di udienza.’ )
Si procedeva all’escussione di un teste e,
dlqcussa oralmente la causa, .la stessa

veniva assunta 'a decisione dal colleglo.

Per guanto attiene agli aspetti procedurali, ’

.si ° evidenzia - la inammissibilita - della

tard1v1té 11 dep031to del documento

all'udienza collegiale non ha . consentito

all’altra parte di potqrne" prendere

compiutamente visione al fine di accertare.

se in esso erano stati riportati gii
effettivi investimenti effettuati dal Q-
Di tale documenfo, pertanto, non gbfra
essere tenuto alcﬁh conto.

Il.(ﬂMS()lt

Sulla domanda di nulllta per assenza del
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adeguamento, per la mancata firma della

banca e per l’assenza di elementi essenziali

Deve innanzi tutto essere. respinta 1a
domanda di nullita per assenza del contratto
quadro. IL CASOQ.it

Parte’ convenuta ha infatti prodotto copia
del contratto stipulato da parte attrice in
data-18.10.99: il medesimo & composté'da' piv

fogli che. non risultano, a dlfferenza dl.

quanto. atfermato da parte attr:.ce, slegatl

- fra di loro. Né deve stupire la circostanza’
che, da un punto di vista grafico; i fogli .
. siano fra di loro &ifferenti posto c.he,'
mentre il primo foglio & relativo alle

condizioni = contrattuali specifiche del’

rapporto intercorrente tra il g e la
banca, gli. altri .sono relative - -alle

condizioni .generali di negoziazione valevoli.

per ogni rapporto contrattuale stloalato con’

"idiversi el Le_ériti. """""" IL CASO.lt

Nemmeno pud- essere validamente ecceplta da

parte attrzce la nillita del contratto per

il fatto che il medesimo presenta la firma
del solo 1nvesLitore. La nullita prescritta
dal 1legislatore per il mancatc rispetto

della forma scritta prevista ab substantiam

rientra, infatti, nel genus delle c.d.
nullita di protezione, quelle nullita, ciee,

che possono essere eccepite da uno solo dei

e 'Séggetti'-"'t':orifr'aénti; ‘gquello " reputats pid e e e
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debole e nel cui esclusivo ' interesse,
appunto, la nullita fa'stata prevista. - Ef
certo,- pertanto, che essendo il contratto
stato firmato dél c.d. contraente debole, la
domanda di caducazione del . medesimo _per.
assenza della firma dell’al;fa ‘parte; non
pud essere’ accolta poiché il legislatore ha
specificataménfe. disciplinato un’ipotesi di
nulllta _' relatlva ~ in. un ottlca di
conserva21one del contrattc» e nel caso’ in
esame l';ntereuse- prlorltarlamente protetto

L.CM\SK)ﬂ}.
1

Nemmeno pud .essere accolta la domanda

ha trovato piena attuazione.

nuliita per non essere stato il contratto -
adeguato alla normativa vigente. A volere -
tacere ‘della problematica riguardante-
i'ipotesi‘ di - nullita- sopravvenutd, l deve’
essere . evidenziato .che, " in considéraziohe
della relat1v1té della san21one di nullita.

...................

onere di- colul che 1la eccepisce ;ndlcare
specificatamente i motivi di nuilité;_cqsa, .
questa, che non & stata fatta dal ' i1
quale si & limitato _génericamen;e‘ ad -,
eccepire il mancato ~adeguamento  senza
specificare quali fossero gli elementi
essenziali del contratto mancanti. _ _-
Nemmeno alcuna nuliité pu® essere ravvisata
per il fatto che nell’ordine di acquisto‘non

& indicato il prezzo d1 vendlta.




L'art.32 comma 5 del regolamento, infatti,
prevede " che il ,'prezzo debba, essere
neceséariamente indicato ~all’investitore al.
momento della ricezione dell’ordinme di
acquisto nella sola ipotesi di negoziazione
in conto proPrié, fattispecie, questa, non

ravvisabile nel rcasoe in esame.

Sugli obbiighi gravanti sulla banca

Le Qispbéizibni ;eéiéiative che regolano i

servizi _di- investimento pongono a carico -

della banca una'serie di. obblighi, la cui

1nosservanza determxna una responsablllta in .
capo alla banca. S - IL CASQ it h
Esamlnlamo allora questi obblighi. - : 2

L'art. 21 D.lgs. n. 58/98, nel dlsc1p11nare

lo svolgimento dei servizi di investimento

da parte di intermediari abilitati, impone

loro precise  regole di comportamento’

‘consistenti, oltre che nei genéfaii'ébbiigﬁi -------
_di diligenza, .correttezza e trasparenza,
nell’obbllgo di acqu151re le ‘informazioni
necesgarie dai clienti e qperare in modo . che
-essi slano. sempre adeguatamente informati’
(lettera b); nell’obbligo di “organizzarsi . .
in modo tale da ridurre al minimo il rischio

di conflitti di interesse e, din sifuazioni

‘di conflitto, agire in modo da assicurare

comunque ai cllentl trasparenza ed equol




“disporre di risorse e procedure anche di
controllo internc - idonee ad assicurare
-1’efficiente svolgimento " dei . servizi’ | _
{lettera . d}): . néll'obbligo di “svolgefe una
gestione - indipendente, sana. e prudente e
adottare misu}e idonee a salvaguardafe i
diritti dei clienti sui beni’ affidati”
(lettera e). IL CASOalt )
 Con particolare riferimento al  dovere di
informazidne ~ ~ passiva ed - a.ti.:_iva -
delineato dali'art._Zl'lettéra b) D.Lgs. n,
;58/98,'11 Regolamento Consob 11522 (emanato-
in attuazione. del disposto dell’art. 6,
comma 2, D.1gs. .n. 58/98) ha inoltre

previsto che: “Gli intermediari autorizzati, A
nell’interesse  degli . investitori e
dell’integrita - - del h " mercato
mobiliare:.......e) acquisiscono una

conoscenza degli strument1 flnanzlarl, dei

..............

serV121 nonché dél prodotti d;ver51_ dai
servizi di investimento, propri o di feréi,
da essi stessi offérti, adégugta al tipo di
prestazione da -fornire” (art._'26);-f“P;ima
' della stipulazione del contratto di' gestione =~
. e di consulenza in materia di invesfimenti e
dell’inizio della prestazione dei servizi di

investimento e dei servizi accessori a

questi collegati, gli intermediari
autorlzzatl ~ devono: a)  chiedere - . ... ..ooooiLonnn
""" all’investitore notizie cireca la sua




esperienza in materia di investimentli .i.n
strumenti finanziari, la sua situazione
finanziaria, i suoi obiettivi di -
'invest.{mento, nonché - circa la sva
. propensione ‘al rischio, L’eventuale rifiuto
di fornire le notizie richieste deve
risultare dal contratto di cui al successivo
articolo- - 30, ovvero da- apposita .
dJ.chJ.araz.r.one sottoscr.ltta dall’invest.i.tore,;_
b) consegnare agli lnvestltorl .11 documento
sui rischi generali degli investimenti in
_ strumentJ. flna_r.rzmr.l di qu. all’Allega*o n.
3” {axrt. = 28, comma 1Yy '“gl.t intermediari
autorizzati  non p_béséno-‘ effettuarcé t o
consigliare operazioni o _p%le'atare !

servizio di gestione -se non 'ci‘opo- avere
‘fornito - all’investitore .informaz_ion.‘i
adeguate sulla natura, s‘ui- rischi ‘e sulle
implicazioni _‘de_l,l-a_ specifica. operazione . 0
del servizio, la .cui conoscenza sia’
necessaria per effettuare .cohsapevoli scelte
di investimento o ;'iisinvestime'nto" {(art. 28,
comma 2); “Gli ‘intermediari éutorg’.z;ati si
astengono -dall’effettuare con o per conto. - /

degli investitori .operazioni non adeguate

per _tipologia, oggetto,- frequenza o
dimensione. Ai fini di cui al comma 1, gli

intermediari autorizzati tengono conto delle

_1nforma21on1 di .cui-all’articole . 28...e.di .- ---- - ---0 -

ogni altra informazione disponibile in

10




relazione ai servizi = prestati. Gli
-intermediari autorizzati,.quando ricevono da
: un inveétito;e disposizioni -relative ad una
- operazione non 'édeguata, lo informano ' di
tale 01rcostanza e delle raglonl per cui non
€ opporturo procedere alla sua esecuzione.
Quando 1'investitore intenda comunque dare
corso all’qpéfazidne, “gli  intermediari
autorigéat;'péssoqo_pef iscritto ovvero, nel
caso di or&ini telefonici, registrato su

nastro eseguire 1’operazione stessa solo

sulla base di un ordine 1mpart¢to magnetlco
o su altro sqpporto egulvalente, in cul gla
fatto esplicito riferimento alle avvertenzé ';
ricevute” (art. 29). IL CASQ.it o

L’art.27, poi, prescrive che gii istituti

‘non possono = compiere oper321on1 " in

situazioni di COnfllttO di 1nteressl.

Cosi esamlnatl i -doveri incombenti sulla -
barica, esaminiamo adesso _le doglianze

avanzate da parte attrice. i

Sul ¢conflitto di interessi | -y
B volere tacere del fatto che non pare

essere stata formulata wuna domanda di

annullamento per lfasserita viclazione delle

disposizioni relative al conflitto di

" 17 annullamento  del ‘contratto per vizio del

11

interessi (avendo parte attrlce chlesto:__._:________.___
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' rappresentante -“per sé o per il

consenso e “per i motivi in atti”), ritiene
il qdl;egio_che tale dowandé debba comungue
essere respinta poiché nel casp in esame non
& ravvisabile detta fattispecie. - IL CASQ.it

La contestazione deg;i attori appare

invero del tutto generica -la o¢ve non

"individua alcun danno specifice ai sensi
dell’art. 1394 c.c. che sapebbe_.dérivato :
dal fatto che la banca abbia in ipotesi
operato in gconflitto di intefeés;f —

L’art. 27 del Regolamento Consob deve

infatti, ad avviso di questo. Collegio, .

essexe  inkérpretato alla stregua del

principio - giurisprudenziale che il Supremo
Collegit aveva gid estrinsecato in sede di’

applicazione ‘dell’art. 1394 c.c., - vale a

dire quello secondo cui la- respbnsab;lité

del rappresentante che persegua interessi

propri o di terzi incompatibili con quelli

" "del’ " rappresentat sussiste solo allorché

alla utilitd consequita o. conseguibile dal

terzo

consegua ¢ possa consequiré un danno per il

rappresentato (cosi. Cass., 17/4/1996 n. .

3630; Cass., 16/2/1994 n. 1498). - . r/
Nel caso di specie non risulta che

parte attrice abbia patito un danno né-che

la banca abbia ricevuto una utilita maggiore

rispetto a qualungue altro rapporto -di

12



I titoli acqu1stat1 dal =mse*, inoltre,
- non  sono stat:L cedut:, da ﬁi—-\—lma SONo
stati da questa acquistati, per conto del
Sadi, da GweTEEmNe. '
Né _ ne altre soc:.eta del Su0
gruppo. 1noltre,' hanno  partecipato- al
consorzio che ha collocato il_.brestito
obbligazionaric Cirio. - - - IL CASO.it
Quanto ~all’indebitamento del gruppo
Cirio _- nei . confrbnti.. della @EMB, - rileva i1~ °
¢collegio che tratta31 di circostanza non
suff1c1ente per ravvisare una- situvazicne-di
‘interesse dell’lstltuto bancario ~ ." a
soliécitare la vendlta di obbligazioni
Cirio, posto che detto deblto era garantlto
da .fldelu551on1 bancarle, di ﬁac1le
. escussione. :
’ In questa situaziene, difettando 1Ila
prova del conseguimento di una ‘particolare .-
utilita’ da"pa‘rté' della banca, le circostanze
di fatto addotte.da parte attrice a sostegqé .

della propria domanda, sono :'L',;:r"ilevanti.

Sul vizio del consenso

La domanda deve essere respinta. Parte

attrice, sulla gquale incombe il relativo

onere probatorio, infatti, non ha dedotto

alcun capitelo di prova finalizzato a

...................

13




In ogni caso si evidenzia che 1'errore
sull’identitd e swila qualita dell’oggetto
di cui all’art. 1429 c.c., & solo quello che
inerisce alla identitd del-bené “intesto
nella sua . conformazione ~Jiuridf€a e
materiéle, € non certamepte quellé ghe

riguarda - la maggiore ¢ minore . convenienza

delliaftfare: . . 1L CASO.it

Sull’ adempimentd Tdégii obblighi informativi

da parte di Fideuram

Come si. & sopra visto, l7art.28- del
regolamento_'tonSob individua una serie di -
dbblighi che f 1’intermediario ~ deve-
rispettare,  anche,  “all’inizio. - della
prestazione dei servizi di inveétimenté e
dei servizi accessori .a questi collegati”.

S8i tratta tutti .di doveri strumentali wvolti

a permettere al cliente di acquisire- una

“Informazione piu dettagliata e specifica

.possibile sullo strumento finanziario da lui

scelto, al fine di consentirgli “di potere

formilare una opzione. consapevole.

. La normativa che disciplina gli obblighi

~

degli intermediari autorizzati & infatti
rivolta alla tutela di un interesse
superiore {menzionato nell’art.26

regolamento Consob e nell’art.21 TUF) che &
quello dell’integrita del mercato mobiliare




in, cuij si trova 1*investitore .non
. gqualificato rispetto - all’intermediario, -
hanno, come - si & sopra ev:n.denz:.ato

dell’attivitd degli intermediari e cié al
fine di ridurre quell’alea. “non necessaria”

'perche superlore a gquella connaturale a

questo. tipo di contratti e. che: nasce solo

dalla disinformazione, poiché  impedisce
all’investitore di effettuare - una scelta
veramente consapevole. . IL CASOQ.it

Solo nell’ipotesi in cui il contraente sia
stato" acieguatamente informato il  rischio
dell’ investimento pud essergli addossato,
poiché il medesimo & stato da lui
interamente e consapevolmente compreso ed
accettato. = LT

Proprit.b' con questa finalita, gli ‘artt. 26 e
segg. del regolamento Consob, . nella

consapevolezza della posizione di debglezza

a quest’ultimo di: - IL CASO.lt

- acquisire, innanzittutte, una conoscenza
degli strumenti flnan21ar1 che offrono ai
cllenbl, _ .

- chiedere all’ 1nvest1tore notizie circa la
sua esperienza in materia finanziaria, la
sua sitiuazione finanziaria, i suoi
obiettivi di investimento e '+ la sua

propensione al rischio (la Conscb ha

..........

chiarito. . -.che - - dette - informazioni- - ‘possono

15



essere richieste anche attraverse la
compilazioné di moduli prestampati; .1'art.28
statuiscé che dell’eventuale rifiuto del
' cliente di. fbrniré dette informazioni - deve
essere fornita prova scrittal);
- astedeiéi, dallfeffettuare 'ope;azioni,
anche se .espreésamente ' imﬁartite dal
cliente, qualora - .queste . appaiano, per
tipologia, oggetté, frequenza e dimensione
inadeguate = -alla ° figﬁré dell’investitore -
(salva la ripetizione scritta dell’ordine
preceduta dalle raglonl di inadeguatezza

YL CASO.lt :

‘Dalla - sola 1ettura di queste dlSpOSlZlin

rilevate dall’lntermedlarlo)

emerge chiaramente che  1fintento” . del
legislatore & quello,'d’altronde_espliéitato

nellfart.28, di consentire al cliente >-di

) effettuare ponsape&oli,' scelte . di-
investimento . poneﬁdo in . " capo .
----- ..’ .all’intermediario pregnanti "'dbverl Cdi i
informazione - volti a : permettere

all’investitore di . scegllere lo strumento
finanziaric per sé pit adeguato. E se lL
_ cliente sceglie domunque un. investimento non
‘ attinente al éﬁo profilo, 1’intermediario ha
1’obbligo di dissuaderlo, dovendovi
procedere - solo dopo” reiterazione ' della’
richiesta del cliente.

Dalla documentazione prodotta risulta che la

. .khanca .. ha .. consegnato...a .. parte. .. attrige, - T
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contestualmente alla stipula del contratto
quadro, il documento sui rischi generali (si
veda doc.3 parte convenuta} .
Risulta. inoltre che, contestualmente alla
firma del contratto quadro, -il e ba
dichiarato -~ di  non ' volere . fornire
informazioni sul suo profilo finanziario
(vedi doc¢. 3 parte convenuta) .
Sostiene pérte attrice che 1’investimento
éffettuato . era . inadeguato rlspetto .al’ suo
profllo di. rlschlo . |
I1 Trlbunale . diésente da - éueste :
affermazzom.. - IL CASO.i¢ - _ . -
-Innanzi tutto si evidenzia che la presenza, -
nell‘ordine di acquisto, di una"aoppia firma -
del cliente dopo la dicitura “comun1cazion1

dellia banca”, in assenza - - di alcuna
crocettatura | sul- . contenuto - di - dette )
informazioni, non & certo ,elemento

‘sufficiénte per potere affermare che partp
convenuta abbia assolto agli obbllghl di .

legge.

N""‘ Ear o

Le' comunicazioni previste nell'ordlne {dec. s,
6 parte convenuta) sono(brr&yfattl, di

. - ) . ] -/'
differente contenuto e la mancata .

specificazione di quali di queste ~sia stata
o Peacinich .

rivolta all'investitore, rende del tutto

irrilevante e priva di senso alcuno la

presenza della firma del cliente.
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Nel contempo ritiene il collegio che
1’ apposizicone di detta firma non equivalga a
ritenere tout court le operazioni inadeguate
poiché, in questa sede, detta valutazione

deve  essere autonomamente _compiuta dal

Tribunale.
L’ inadeguatezza di - un’operazione di
investimento = ' deve . essere esaminata

' ra-ffrc;n'tan_do'_ le caratteristiche del titolo.‘
'co_n. . 1’esperienza, gli _c&bieht{:;'L'.ri~ di
investimento, la capacita patrimoniale e
flnan21arla nonché 1la propen51one al rlSCth
del rlchledente. ) IL CASO.!t : . -
Nel caso  in _ esanie o all'epoca

dell’investimento in obbllgaz:n.onl Cirio, .~

come si- evince  dalla. documentazione

prodotta, parte attrice aveva gia effettuato

ed aveva. in atto presso altro istituto
.bancario - el - 1nVest1ment1 ben pin

rlsch:l.oql di quello che si stava accingendo

ad effettuare. o

La teste m, consulepte flnanzlarla
NN, dopo -avere precisato - di avere.
conosciuto il Wk “nell’ottobre del 1999 Presso ,

SIS mi & stato presentato da un altro mio cliente”, ha
specificato: “Ii jmm sino a quell’epoca aveva investito in
Fonditalia ed una gestione patrimoniale (40% azionario, 60%

obbligazionario). Sino ad allora i Fondi avevano avuto un buon

.............................................................
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rendimento ma dopo il 2001 la borsa era crollata e quindi i fondi
non rendevano pill come-prima.-

Ero stata io a consigliare al SMPdi investite in Fond:taha in
quanto investimento d_wersnﬁcalo su vari mercati e con un rischio
che viene plasmato su pid strumenti finanzairi.

Preciso che il Jwmlisjuando venre nel 1999 da me porto, é_on sé
documentazione relativa agli investimenti n essere presso &ame-
_iﬁb Il Sweei possedeva “soluzione 5 e 7”: si tratta di contenitori
che possedevano una percentuale dzionario dal 50% al 70%" ..
titoli acquistati dal SR in precedenza (Autostrade Enel chc sono
titoli aziopari; Banca Mondiale zero coupon scadenza 2025 la cui
rischiosita derivava dalla valuta perché era in valuta Sud afticana)
erano molto piir rischiosi. _. IL CASO.it
ADR Tl figmi possedeva presso wspwwie un dossier titoli come ho"

detfo prima ne ero a conoscenza perché fu lo stesso ghmmbi a

_portarmi la documentazione. Non so dire se avesse anche altre

haik adid e

" posizioni finanziarie presso altri 1st1tum . {1 St in NEl—

aveva un portafoglio di circa 100000 euro, per quanto posso

1

ricordarc.”

Dalla documentazione prodotta dal _'
! ' risulta che il ¢meal 2veva d;versa.f:.cato

proﬁ)ri investimenti acquistando az:Lon:L,
obbligazioni (tra- le . quali anc.he
obbligazioni Argentir}a} e fondi comu_ni

E' certo pertanto che 1'investimento 'in.
obbligazioni Cirio', era adeguato sia per

"dimensione che per frequenza che in

relazione al profilo di parte attrice,
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persona che possedeva un patrlmonlo non
'modesto da lui ben-diversificato in acquisti-
di titoli anche az_lonar-l,,,ga. varia natura.

Per 'quanto attiene alle informazioni fornite
" al Geewss al momento dell'acqulsto,. la teste

ha dichiarato: “Non vi erano, in allora, sul mercato

g v nT2AT,

elcment: che po!essero fare presumere un default. Qlllndl al cliente

- ho formto informazioni in mento alla nschxosxta del tltolo come

fornivo mfoxmazmm _su ogni obbhgazlonc corporatc L;
carattersiche del titolo si desumevano dalle schesle informative e .
noi non possedevamo altre informazioni se ng; ciic[le chunubﬂn

da queste schede (durata; emittente; cedola; prezzoY. CIL CASQ it
E’ certo, pertanto, perché lo ha chiarito la
stessa testl_mone, ‘che non furono fornite al
e e ‘infc.:}rmaziohi‘ in merito *Fitia

specifich . ris_chj_.osité' del . . titolo, -

informazioni c¢he la banca, a gquell’epoca, -

doveva- iﬁ‘oss"‘édére- e c;he emergevano dalla

- stessa offering c.urcular. Come r:l.sulta dalla
relazione dei  commissari straow_:d:.r}arl e
procg_a,i_;j;__a_,.;;_.gav. parte attrice, ppi, il gruppo
Ciric sin dalla fine del 1999 -pres'enta\ia uno- .
'sttao di rilevante :Lndebltamento {pari 'ad':' .
oltre wn miliardo di euro} . 'I' titoli . . ’
acquistati, inoltre, erano privi di rai;i_ri‘q
ed erano stati emessi da societd avente sede
in Lussemburgo, ai fine di rendere

inoperativo il limite e la garanzia di cu:l. . C
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{ H
all'art._ 2412 c¢.c. ({(nel testo 'in allora-

vigente).

Tutti . questi - elementi = Tendevano
-p;a‘rticolarment_e rischiosa 1’operazione. di
investimento e - avrebbero dovuti essere
4 . comunicati al cliente.al ‘fine di consentire
] " al medesimo di consapevolmente decidere se
| “addivenire ‘o meno all’acquisto . delle
obbligazioni a Tui. proposte:
dall’ intermediario. ' IL CASOQ.it

- L"informatlva che l’lntermedlarlo deve ’
dare. all’investitore con J;J.fera.m_ento_ alla

specifica operazione che il _medesimo si-

accinge' a cdmpiere,-;'infatti;‘ non. pud -
consistere in una avvertenza formulata in ’
maniera generica ¢ formale e ‘tale da’ non
.consentire’ al cliente’ di' comprendere
1l’effettiva portata dell'operaza.one ed il

relatlvo llvello di rischio.

-

Certa & inoltre la sussistenza del nesso
causale. Come ha riferito la  teste
SEEWeWy, infatti il Gemm era alla
ricerca, si di un investimento maggiormente

. reddittizio 'riSPetto. ai Bot o ai -pronto'
termine, ma non Cosi’ “volatile" come le
azioni. (“I! S ricercava un investimento con un rendimento -

superiore a quello che poteva essere offerto da pronto termine o da

titofi di Stato wr.. 11 S el 2002 mi disse che voleva qualcosa di

borsa inevitabilmente da.
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In quel momento gli strumenti corporate erano quelli pi
reddittizi. {| Sl riteneva che lo strumento obbligazionario fosse
migliore di quello azionario in quanto meno volatile”

Il @EEENW, che aveva subito delle

perdite da precedenti investimenti, aveva

-cioe, chiaramente espresso il suo desiderio
di effettuare i_n'vestj._menti non rischiosi.
E’ certo -per'tanto che, se fosse stato-
' ade'guatamente * informato, non avrebbe
proceduto . all’acquisto  del  titolo '
p.roposto;gli- poiché detto .titolo presentava’
proprio guella “volatilitd” che il s@S®t non
. 1n?:e!:1deva pit :ano_ntra:.r:e. IL CASO.it

Sulle conseguenze . deli"inéd’eﬁlpimento

dell:?l banca ) ' . - T ‘,..--':

Come noto, a seguito della sentenza
-delle sezioni unite -sul. punto, la violazione
degli. obblighi informativi- 'non da orgine ad
- una nulllta ma pone in capo all'inademplente
deqll - obbl:.ghl o ‘- .rlSEI‘CltO.‘El, © in -
considerazione del danno’ . patito;
dall’ investitore. - o "

Detto danno & rappresentato dalle somme
che il cllente ha fornito alla -banca per
l'acquisto di titoli che, -a seguito della
dichiarata insolvenza degli -emitté&;;j.;, hanno -
perdito il loro valore di mercato.Da detto
importo, pari ad euro 33.883,65, deve essere

detratta la somma di ed¥o * 2.205,00

e MY I OT] oL b




1
|

gy,

corrispondente all'importo percepito dal
ik (doc .7 .paret .convenuta).
Alcuna altra somma dev'‘essere detratta da

tale valore giacché la banca non comprova e

neppure allega.quaie sia l'eventuale valore

residuo dei titeoli.

Alcuna restituzione delle obbligazioni pud .-

essere ordinata a parte attrice.poicﬁé non
vi & stata. p:qnunciaﬁa la "fiso1uzione del
contratto. ) IL CASO.it
Pérte‘ _convenuta pertanto dev'essere
condannata al pagamento a favore dl parte
attrice dell lmporto di euroc 31 678, 65

Tale somma dovuta ‘a . titolo rlsar01to;io

. rappresenta un debito di valore .e va

rivalutata dalla domanda, trattandosi di

1llec1to contrattuale (Cass 1897 n. 9415)

‘A - parte . attrice - spetta l‘ul;erlore‘

risarcimento per il ;itaédo nella
corresponéione della“ somma suddetta clie,

calcolato in base aji comuni . canoni di .
impiego del denaro pud eséere liquidato in
via equitativa (Cass. Sez. Un.1995 n.1712)

accordando gli lntere551 legall sulla somma

sopra 1nd1cata annualmente rlvalutata.
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Le spese legali, 1ligquidate come in
dispositivo, seguono la soccombenzd. .

P.Q.M. -

'I1 Collegio, .fespinta ogni contraria
istanza, eccezione e domanda, definitivaméﬁte
decidendo,

Condanna‘parteAconvenuté al pagamento a
favore di-pa;te attrice della , della somma
di €‘51.678,65,.oltre-rivalutazione monetaria
secondo indici Istat e interessi iegali sulla
somma . capitale annualmente rﬁvélutata, con’
decorrenza dalla dépa'dellé—domanda giudiziale
e sino al saldo effettivo; . .IL CASO.it ,,f-'-'.-'

condanna parte convVenuta al pagamento a .
fgvbré- di _parte' attrice  delle spese del
jpreéente procedimento che liqui@a; in - assenza
di notula, in complessive € 3.600,00, di cui €
PR 800,00 per diritti e € 2.800, OO per onorari;'
oltre a rimborso forfetario, IVA, CPA.

Cosi deciso in Torino,.26.6509

es1dente £.£. rel.
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