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H Tribunale di Udine,

sezione civile,

riunito in camera di consiglio nelle persone dei magistrati

dott. Alessandra Bottan Griselli Presidente;
dott. Francesco Venier Gludice;

dott. Mimma  Grisafi Giudice rel.;

ha pronunciato il seguente

DECRETO
nella causa civile iscritta al n® ‘09 promossa con ricorse depositato . “/
g 3/12/08 da P
- T -, in persona del legale rappresentante
con !’ aw.to per procura speciale a margine del ricorso
" www. unijuris. it ricorrents;
“ contro
- FALLIMENTO | SRL”, in persona -del suo curatore avv.
. con Pawv, ‘ ;;er procura & margine della

comparsa di costituzione
o resistente
avente ad oggetto: opposizione allo stato passivo.
CONCLUSION: www.unijuris. it
-per parte ricorrente: “a) ammetta il Tribunale al passivo della procedura
srl il ¢redito vantato da - per limporto in via chirografaria di euro
10.916,74 nonché per gli ulteriorl importi in prededuzione di euro 22.189,24

oltre ad euro 5.547,3 mensili (o quelli diversi che saranno ritenuti di giustizia )
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dal'1/10/08 fino alla data di effettiva consegna dello stesso libero da persone

elo cose, oltre agli interessi legall; b) condanni it Tribunale la curatela

resistente alla rifusione delle spese.”
-per parte resistente: “Respingersi le domande azionate dalla ricorrente in

quanto Infondate, irrite, non supportate probatoriamente ed illegittime. Con

vittoria di spese, diritti ed onorari.”

www.unijuris.it Fatto e Diritto

Con ricorso depositato ut supra la ricorrente, premesso di aver
concesso in locazione in data 2/9/04 alla ~ un capannone industriate con
corte, e di aver chiesto con istanza di insinuazione al passivo del fallimento

srl Fammissione: a) in via chirografaria dell'importo di euro 10.916,74
per canoni scaduti prima del falllmento; b) in prededuzione delfimporto di
euro 22.189,24 quale indennizzo dovuto per I’qccupazlone degli Immobili per i fY
mesi di glugno , luglio, agosto e seitembre 2908 ?):n Rreqegi‘g;zione f'impotto K
di euro 5.547,31 dal glorno 1/10/08 fino alla data di effettiva consegna del
capannone libero da persone o cose a agli interessi legali, ha proposto
opposizione avverso il provvedimento del Giudice Delegato nella parte in cui
ha ammesso il credito per canoni scaduti "a condizione che Il ricavo della
nuova allocazione del bene sia Inferiore al credito ammesso” e nella parte In

cui ha rigettato la domanda in "prededuzione” a titolo di indennizzo per Vintero

el

. periodo, anche futuro, di occupazione del capannone.
Si & costituita la Curatela fallimentare contestando la fondatezza della
pretesa dellopponente. Ha innénzitutto rileva:lo in linea di fatto: che,
dichiarato il fallimento delia . srl con sentenza depositata in data 1/7/08,

subito dopo (il 4/7/08) era stato nominato dalla procedura un perito stimatore

www.unijuris.it
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dellimmobile per la valutazione in ordine alla prosecuzione efo scioglimento
dal contratto al sensi delfart, 72 Quater Lf.; che alla luce della perizia di stima,
depositata il 12/9/08, la curatela era stata autorizzata a sclogliersi dal
contratto con provvedimento del G.D. di data 17/9/08; che tale provvedimento
eré stato subito comunicato alla Socleta di leasing; che con raccomandata
ricevuta il 24/7/08 la societd di leasing, nel frattempo, aveva richiesto alla
curatela se intendeva proseguire nel contratto, assegnando un termine dj
giorni 15 a tale fine; che nonostante‘il curatore avesse invitato la societa di
leasing ad Indicare Fimporto relativo aj capitale residuo dovuto alla data del
fallimento, importo necessario per la dacisione in ordine al’opportunita del
subentro, la societa aveva tardato ne| comunicare Fimporto ed era poi
intercorsa una corrispondenza tra le parti per la corretta determinazione dello
stesso. Cio premesso in fatto, in linea di dirltto ia convenuta ha pertanto
osservato: che la Curatela aveva Operato con la massima solerzia e diligenza
e In ogni caso che la societa di leasing non poteva pretendere 'ammissione
in prededuzione per Importi inerenti F'occupazione dell'immobile nel periodo in
cui la curatela non aveva ancora degiso se subentrare 0 meno nel contratto;
che per il periodo successivo alla comunicazione della decisione della
curatela di sciogliersi dal contratto, nulla parimenti era dovuto perché
Pimmobile era stato riconsegnato con la consegna di tutte le chiavi, comprese
quelle d'ingresso; che pertanto da quel momento I'immobile era stato nella
disponibilita della ricorrente,mentre I pochi mabili presenti ail’mterno ele
casse mobili ed i camion presenti sul piazzale (praticamente tuttl asportati in

data 10/11/08) non potevano aver impedito né la vendita né la locazione del

capannone. , www.unijuris. it
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Ammessa la prova per testi richiesta dalle parti, e agsunti i testi dal
Giudice relatore a ci¢ delegato dat Collegio, il Giudice si riservava di riferire al
Collegio sulle conclusioni precisate dalle parti come m epigrafe, con
assegnazione di giorni 15 per il deposito di memorie conclusive
L'opposizione & infondata e va respinta.

Va innanzitutto rilevato che relativamente alle due domande proposte -
ossia quella di ammissione al chirografo dell'importo di euro 10.916,74 per
canoni scaduti ante fallimento, e quella di ammi'sslbn"e.‘ in_prededuzione per
euro 22.189,24 quale indennizzo dovuto per 'oceupazione degli immobili per
i mesi di giugno, luglio , agosto e settembre del 2008, e per euro 5.547,31
mensili dal glomo 1/10/08 fino alla data di effettiva consegna dell'immobile -
la- . ' . {che anche in sede di osservazioni al progetto di stato
passivo si era limitata_sulla prima pretesa a prendere atto delle conclusioni
del Curatore) ha dedotto specifici motivi di impugnazione solo in ordine al
provvedimento di rigetto della pretesa in prededuzione, mentre nulla ha ;
dedotto contro la prima decisicne. Per defta parte, in difetto di deduzione ed
illustrazione di specifici motivi di impugnazione, Y'opposizione & ma{'(m%snbxle
e il provvedimento deve ritenersi pertanto definitivo. Q- 0(\\\

Cid premesso, fa richiesta della sacleta di leasirlg in “prededuzione” s
articola, a sua volta, in dué domande: la prima ha per oggetto Fimporto di
euro 22.189,24, preteso a titolo di indennizzo per I'occupazione degli immobili
dalla data di fallimento alla comunicazione di séioglimento dal contratto da
parte del.Curatore (indicato per il pericdo da giugno a settembre 2008); la
geconda invece consiste In una soria di condanna in futuro, ossia viene

richiesto a titolo di indennitd d'ccoupazione, un importo menslle pari al
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canone di leasing per il periodo di occupazione dellimmobile successivo alla
comunicazione di non subingresso, senza perd alcuna determinhazione del
periodo per Il quale tale indennita deve essere corrisposta non essendo stato,
a svo dire, ancora restituito il bene libero da beni.

Quanto al primo importo, escluso In ogni caso che si potesse
riconoscere alcunche per il mese di giugno 2008 in considerazione del fatto
che la sentenza di fallimento & stata depositata I'1/7/08, ritiene il Collegio che
la decisione di rigetto del G.D., sia del tutto corretta afla luce del disposto del
novellato art. 72 quater If. www.unijuris.it

Tale articolo dispone Innanzitutto al primo comma che “ A/ contratto di
locazione finanziaria si applica in caso di fallimenio dell'utilizzatore, Iarticolo
72", In forza di tale richiamo deve pertanto ritenersi che la dichiarazione di
falflmento delf'utiizzatore ne! contratto di leasing comporta sempre la
“sospensione” ex lege dellesecuzione del contratto sino a quando li curatore,
con lautorizzazione del comitato dei creditori, dichiara di subentrare nel
contratto, assumendosene tutti gli obblighi, ovvero di recederne, con
conseguente risoluzione ex tunc del contratto e obbligo di restituzione de!
bene. Tale “sospensione ex lege” dell'esecuzione de! contratto, per espresso
disposto normativo si protrae sino a che il curatére non si esprima o sino a
che il G.D., su richiesta dello stesso contraente “in bonis”, non abbia
assegnato al curatore un termine (massimo 60 glomi) per decidere
sull'eventuale subentro. Se subentra a contratto la curatela & tenuta a pagare
in prededuzione tutte le obb__llgazioni de@rivanti dal contraito stesso, in questo
caso owiamente anche quélle maturate nel periodo di “sospensione”. Se

Invecs la curatela dichiara di sciogliersi dal contratto, si determina nella

WWw.unijuris.it
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sostanza una riscluzione ex tunc del rapporto pendente e, alla luce di quanto
dispone Il secondo comma dellart. 72 quater If., si deve escluders che il
concedente possa pretendere [l pagamento dei canoni maturati tra fa
dichiarazione di fallimento e la restituzione del bene. La sBépensione invero
disposta ex lege a favore della curatela, al fine di consentirle la valutazione in
ordine alla convenienza del subentro, e di per s& — in quanto periodo di
quiescenza del rapporto - non pud, se non disposto diversaments,
c!)mportare I'obbligo di corrispondere alcunché. l'a. ¢onferma di un tanto s
trova del resto nello stesso art. 72 quater | e 1fl col f i quale, disciplinando gli
effetti economici e le conseguenze nel rapporto creditorio con it concedente
del mancato subentro, si limita a disporre per 'appunto che “In caso di
scioglimento del contratto, il concedente ha diritto alla restituzione del bene
ed & tenuto a versare alla curatela l'eventuale differenza tra la maggiore
somma ricavata dalla vendita o da altra collocazione del bene stesso rispetio
al credito residuo In linea capitale. Il concedente ha diritio ad insinuarsi nello
stato passivo per la differenza fra il credito vantato alla data del fallimento e
quanio ricavato dalla nuova allocazione del lgehe”'.

Nulla pertanto spetta alla opponente per il pericdo intercorrente tra la
dichiarazione del fallimento e la comunicazione da parte del curatore della
volonta dl sciogliersi dal contratto, avvenuta con raccomandata ricevuta il
23/9/08. ~ www.unijuris.it

Quanto al periodo successivo allo scioglimento del contratio, premesso ¢che
risulta provato che, solo tre glorni dopo lo scicglimento dal contratto, il
Curatore ha consegnato a le chiavi dell'immobile, va

innanzitutto rilevato che, a ben vedere il G.D. su tale pretesa non ha preso
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) ; correttamente alcuna decisione in forma espressa; correttamente in

| ' considerazione del fatto che il credito al momento dellinsinuazione non era

1 ancora maturato. L'opponente insiste per il riconoscimento di un importo a
3 ; titolo di indennitd di occupazione assumendo che, nonostante la consegna
1  delle chiavi, immobile & rimasto parziaimente occupato dai beni della societa
i fallita ed & quindi rimasto indisponibile per una “ricollocazione” sul mercato a
3, mezzo vendita o0 nuovo contratto di leasing .

5i In corso di istruttoria, sono stati acquisite fotografie e sono stati assunti

i testimoni. E’ risultato provato che in effetti la curatela fallimentare non ha

te: liberato integralmente gli immobili riconsegnati. In particolare risuita che sono

di rimasti occupati gli uffici nonché parziaimente iI magazzino (con alcune

1 scaffalature, muletti e aftrezzature) e 'area ésterna (con “cassemobili”). A tale

re riguardo va perd rilevato che la pretesa & stata formulata dalla .

o v WWW.unijuris.itecon insinuazione depositata in data 26/9/08, per il periodo /\“\\;
llo \ dali'1/10/08 fino alia data di effettiva consegna, e quindi per un debito futuro. 1\‘

¥ La pretesa cosi formulata, in relazione ad un credito futuro che al momento )

della insinuazione non era ancora determinato e/o determinabile, né nelfan

la né nel quantum, correttamente & stata respinta, anche se implicitamente, dal
fla Giudice delegato (ved. sul punto Cass. 18/2/1999 n. 1356). Gli importi inerenti
3l crediti non ancora maturati al momento della decisione del Giudice Delegato

andranno, se dovuti, eventualmente liguidati previa domanda tardiva di
she insinuazione al passivo da presentare al momento della loro definitiva
, maturazione. Anchg per tale aspetto 'opposizione va pertanto respinta.
va Le spese di lite seguono la soccombenza e, In assenza di nota spese, si

eso llquidano come da dispositivo.
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P. Q. M.

Il Tribunale di Udine, definitivamente pronunciando nella causa

n® /09 cosi decide: S

1. Respinge I'opposizione proposta. WWW.unijuris. it

2. Condanna l'opponente al pagamento delle spese di lite a favore della
curatela che liquida - In assenza di nota spese - in complessivi euro
2.500,00, oitre épese generali, lva e Cpa come pg'rt,!eﬂgge .

-Cosi deciso in Udine, nella camera di consiglib del 10/7//08.

side
1, PRESI 4 f} 'rmﬁmm
www.unijuris.it doit.

{l Giudice est..

H

IL CANCELLIERE C18

Velle g &r{gz‘

DEPOSITATA IN CANCELLERIA -
Ogtl ... 15, SEL.2003 “

iL CANCELLIERE C1
M. Vella

Hlse

WWw.unijuris. it
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