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TRIBUNALE DI UDINE 

- sezione civile - 
 

Il Tribunale, riunito in camera di consiglio, composto dai signori 

magistrati: 

Dott. Alessandra Bottan              Presidente  

Dott. Gianfranco Pellizzoni                 Giudice rel. 

Dott. Francesco Venier              Giudice 

Nel procedimento di opposizione allo stato passivo n. 3496/010 

promosso da  

A, B, C, D e E con l’avv. ……. per mandato a margine dell’insinuazione 

allo stato passivo;  

contro 

F srl in amministrazione straordinaria in persona del Commissario 

Straordinario avv. ….. con l’avv. ….. per mandato in calce alla comparsa 

di costituzione; 

ha pronunziato il seguente 

DECRETO 

Letti gli atti; 

sentito il relatore; 

rilevato che i ricorrenti hanno proposto opposizione avverso il 

provvedimento di rigetto della domanda di insinuazione tardiva in 

privilegio ex art. 2751 bis, n. 1 cod. civ., relativa ai crediti di natura 

risarcitoria patrimoniali e non patrimoniali maturati a seguito del decesso 

del loro congiunto G (di anni 59) per la malattia professionale contratta ( 

mesotelioma pleurico maligno diffuso di tipo epiteloide) in conseguenza 

dell’esposizione ventennale all’amianto presso lo stabilimento di ….. 

della convenuta, perché “  … il credito risulta contestato dall’azienda”, 

ritenendo invece provato il nesso di causalità fra il decesso del loro 
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rispettivamente, marito, padre e nonno e la malattia sviluppata per la 

responsabilità della convenuta, che non aveva adottato tutte le cautele del 

caso per non esporre i propri dipendenti al rischio di contrazione di 

malattie derivanti dall’esposizione all’amianto presente nei suoi 

stabilimenti di ……; 

considerato che la domanda appare fondata, risultando provato che il G 

era stato esposto all’amianto presso lo stabilimento di …. della H ( 

facente parte del gruppo I) a cui era poi subentrata la L spa e  infine  la F 

spa, dove aveva lavorato in maniera continuativa per circa diciotto anni 

dal 2.03.1963 al 27.02.1981, contraendo una malattia di natura 

professionale denominata “ mesotelioma pleurico maligno diffuso di tipo 

epitelioide “, in conseguenza della quale era stato indennizzato dall’Inail, 

con costituzione di una rendita vitalizia a decorrere dal giorno 8.11.2004, 

con un grado di menomazione psico – fisica del 60%, patologia che lo 

aveva sfortunatamente portato al decesso in data 12.01.2006, malgrado 

l’intervento di “ pleurectomia subtotale e decorticazione polmonare 

sinistra “ e la chemioterapia palliativa eseguita nel periodo febbraio – 

agosto 2005, come risulta dalla certificazione dell’Inail di data 

18.07.2001, in base alle attestazioni rilasciate dallo stesso datore di 

lavoro del G ( v. doc. n. 3); 

rilevato in particolare che la tesi della convenuta del difetto di 

legittimazione passiva – peraltro tardivamente e inammissibilmente 

formulata solo in questa fase del giudizio, in quanto il provvedimento del 

g. d. non contestava in alcun modo la legittimazione passiva della 

procedura - appare comunque infondata alla luce della predetta 

documentazione dell’Inail  da cui risulta che il G aveva ottenuto i 

benefici previdenziali di cui all’art. 13 , ottavo comma, della legge n. 

257/92 e successive modificazioni, in tema di provvidenze per i 

lavoratori esposti all’amianto, quale dipendente della F spa di … esposto 

all’amianto per i periodi 2.09.1963 – 1.02.1964 e 1.09.1973 – 
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27.02.1981 con le mansioni di manutentore meccanico, nel reparto di 

lavoro denominato “ Officina manutenzione”  in base “ … agli 

accertamenti effettuati da questo Istituto e tenuto conto delle indicazioni 

contenute nel curriculum professionale rilasciato dal datore di lavoro “ ( 

v. in tal senso certificazioni Inail rispettivamente di data 18.07.2001, di 

data 18.02.2005 e di data 24.10.2005, nonché attribuzione di rendita 

vitalizia per menomazione “ Pleurectomia subtotale, decortificazione 

polmonare, dispnea e chemioterapia “, da cui risulta non solo il tipo di 

malattia professionale contratta e il grado di invalidità permanente, ma 

anche i periodi di esposizione all’amianto presso “…  l’Azienda F spa, 

stabilimento di …. “); 

considerato che è stata la stessa F in bonis  - su richiesta dell’Inail, in 

sede di istruttoria, a dichiarare che il G “ … è stato alle dipendente della 

ns. Società dal 2.09.63 al 27.02.81 nei reparti Officina manutenzioni, … 

( fuochista) e … – … “ ( v. dichiarazione di data 17.07.2001 inviata 

all’Inail), risultando quindi pacifica la successione nel rapporto, mai in 

precedenza contestata, come emerge anche  dal libretto di lavoro del G 

ove risulta che lo stesso è stato alle dipendenze della H dal 2.09.1963 al 

31.12.1980 ( poi I spa) e della L dal 3.01.1981 al 27.02.1981, senza 

soluzione di continuità); 

ritenuto che appare altresì provato il nesso di causalità fra la malattia 

professionale contratta presso tale azienda e il successivo insorgere della 

grave patologia tumorale che aveva portato il G al decesso sulla base 

della documentazione medica allegata e delle certificazioni Inail 

attestanti la prolungata esposizione all’amianto nello stabilimento di ….. 

( v. certificazioni mediche dell’Ospedale di Udine – Dipartimento 

Interaziendale di Oncologia con diagnosi di “ mesotelioma pleurico 

maligno diffuso di tipo epitelioide già sottoposto a intervento di 

pleurectomia subtotale e decortificazione a sinistra “  non radicale per 

estensione della malattia e indicazione di trattamento  “ chemioterapico 
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palliativo “ di data 7.12.2004 e 29.12.2004, nonché  parere tecnico della 

dr. De Filippo di data 4 - 12.05.2005, che conferma il nesso di causalità 

fra presenza dell’amianto presso lo stabilimento di ….. ove lavorava il G 

e l’insorgenza della malattia professionale asbesto – correlata – 

mesotelioma pleurico con danno del 60%) attesa la nocività di tale 

sostanza all’origine del mesotelioma pleurico, attestata dalla letteratura 

scientifica e la mancata adozione da parte dell’azienda di tutte  le 

possibili misure atte ad evitare l’insorgere – o quantomeno ad abbattere 

la probabilità dell’insorgenza - nei suoi dipendenti delle rammentate 

patologie ( v. Cass. Pen. 22165 del 11/04/2008, secondo cui. In tema di 

omicidio colposo, sussiste il nesso di causalità tra l'omessa adozione da 

parte del datore di lavoro di idonee misure di protezione e il decesso del 

lavoratore in conseguenza della protratta esposizione alle polveri di 

amianto, quando, pur non essendo possibile determinare l'esatto 

momento di insorgenza della malattia, deve ritenersi prevedibile che la 

condotta doverosa avrebbe potuto incidere positivamente anche solo sul 

suo tempo di latenza, nonché Cass. Pen., 43786 del 17/09/2010 secondo 

cui: “ In tema di delitti colposi contro la persona per violazione della 

normativa antinfortunistica (nella specie, omicidio colposo, conseguente 

all'insorgere di un mesotelioma pleurico, in danno di un lavoratore 

reiteratamente esposto, nel corso della sua esperienza lavorativa - 

esplicata in ambito ferroviario - all'amianto, sostanza oggettivamente 

nociva), si è in presenza di un comportamento soggettivamente 

rimproverabile a titolo di colpa quando l'attuazione delle cautele 

possibili all'epoca dei fatti avrebbe significativamente abbattuto le 

probabilità di contrarre la malattia. (La Corte ha evidenziato che la 

pericolosità dell'esposizione all'amianto per il rischio di mesotelioma 

risale - con riferimento al settore ferroviario - almeno agli anni sessanta, 

e che nella specie gli imputati avrebbero potuto acquisire tali conoscenze 
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sia direttamente, sia tramite i soggetti eventualmente delegati in materia 

di igiene e sicurezza);  

rilevato che dagli accertamenti peritali svolti dalla dr. De Filippo per 

conto dell’Inail emerge in maniera chiara il nesso di causalità fra 

l’insorgenza della rammentata patologia asbesto – correlata ( 

mesotelioma pleurico) e l’esposizione all’amianto del G, in quanto “ … 

la malattia insorta è dovuta a pregresse esposizioni all’amianto ” 

pacificamente presente, “ … sotto varie forme, all’interno del reparto 

cellulosa e anche su alcuni impianti della nuova centrale termoelettrica 

della F “, tenuto conto che ” … l’operaio generico in cellulosa e il 

fuochista in centrale termoelettrica sono figure professionali che hanno 

operato su impianti genericamente coibentati con amianto e spesso 

sottoposti a vibrazioni e a frequenti manutenzioni ”, dovendo ritenersi 

che “ …vi sia stata un esposizione a dose media giornaliera 

probabilmente non superiore di 0,1ff/cc, dovuta proprio all’inquinamento 

ambientale del reparto ”, con conseguente riconoscimento “ … ex art 13, 

comma 7 della l. 257/92 dell’esposizione ad amianto per l’intero periodo 

lavorativo “ ( v. parere tecnico inviato all’Inail in data 12.10.2005) e 

dalla  documentazione medica prodotta anche  il nesso di causalità fra 

l’insorgenza della malattia e il successivo sviluppo della forma tumorale 

terminale, che aveva condotto al decesso lo stesso, risultando pertanto 

soddisfatte tutte le condizioni richieste dalla giurisprudenza di legittimità 

per l’affermazione della responsabilità colposa del datore di lavoro per 

omissione delle dovute cautele ( cfr. ancora la citata Cass. Pen., 43786 

del 17/09/2010, secondo cui: “L'affermazione del rapporto di causalità 

tra le violazioni delle norme antinfortunistiche ascrivibili ai datori di 

lavoro e l'evento-morte (dovuta a mesotelioma pleurico) di un lavoratore 

reiteratamente esposto, nel corso della sua esperienza lavorativa 

(esplicata in ambito ferroviario), all'amianto, sostanza oggettivamente 

nociva, è condizionata all'accertamento: (a) se presso la comunità 
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scientifica sia sufficientemente radicata, su solide e obiettive basi, una 

legge scientifica in ordine all'effetto acceleratore della protrazione 

dell'esposizione dopo l'iniziazione del processo carcinogenetico; (b) in 

caso affermativo, se si sia in presenza di una legge universale o solo 

probabilistica in senso statistico; (c) nel caso in cui la generalizzazione 

esplicativa sia solo probabilistica, se l'effetto acceleratore si sia 

determinato nel caso concreto, alla luce di definite e significative 

acquisizioni fattuali; (d) infine, per ciò che attiene alle condotte anteriori 

all'iniziazione e che hanno avuto durata inferiore all'arco di tempo 

compreso tra inizio dell'attività dannosa e l'iniziazione della stessa, se, 

alla luce del sapere scientifico, possa essere dimostrata una sicura 

relazione condizionalistica rapportata all'innesco del processo 

carcinogenetico);  

ritenuto pertanto che la richiesta dei ricorrenti di ammissione al passivo 

per il risarcimento dei danni – tanto patrimoniali, quanto non 

patrimoniali - patiti per il decesso del loro congiunto deve essere accolta, 

danni che vanno quantificati, per quanto attiene al primo aspetto in € 

4.841,31 per le sole spese funerarie ( avendo l’Inail già costituito una 

rendita vitalizia, che copre il danno da lucro cessante per la quota di 

reddito che il de cuius destinava al mantenimento della propria famiglia) 

e in € 100.000,00 per i danni morali vantati dallo stesso G a seguito delle 

sofferenze patite nel periodo di malattia e agonia precedente alla sua 

morte ( c. d. danno tanatologico o biologico terminale), oltre ai danni 

morali subiti direttamente dai suoi congiunti conviventi e non 

conviventi, che vengono liquidati – secondo i criteri individuati dalle c. 

d. Tabelle del Tribunale di Milano - usualmente applicate anche da 

questo Tribunale, rispettivamente per il coniuge convivente in € 

300.000,00, per la figlia convivente B in € 200.000,00, per la nipote 

convivente E in € 50.000,00, e per le figlie non conviventi D e B in €  

150.000,00 ciascuna; 
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rilevato in particolare che alle ricorrenti deve essere riconosciuto non 

iure proprio, ma iure hereditatis, il danno morale derivante dalle 

sofferenze di natura psichica ( c. d. danno biologico terminale) subite dal 

loro congiunto nel periodo precedente al suo decesso ( a prescindere 

dall’esistenza o meno di un danno biologico per la lesione dell’integrità 

psicofisica, comunque non richiesto a titolo ereditario dalle opponenti), 

già presente nel suo patrimonio al momento del decesso, tenuto fra 

l’altro conto che fra il manifestarsi della patologia terminale e l’esito 

infausto era decorso un lungo e apprezzabile lasso di tempo di poco più 

di un anno e le sofferenze patite dalla vittima – sottoposto dapprima a un 

radicale intervento chirurgico e poi a cure chemioterapiche palliative - 

erano state particolarmente intense, dato il tipo di patologia oncologica 

da cui era affetto ( cfr. sul punto Cass., 3260 del 14/02/2007 e 1072 del 

18/01/2011, secondo cui: “Nel caso di lesione dell'integrità fisica - nella 

specie conseguente ad un infortunio sul lavoro - che abbia portato a 

breve distanza di tempo ad esito letale, è configurabile un danno 

biologico di natura psichica subito dalla vittima che abbia percepito 

lucidamente l'approssimarsi della morte, reclamabile dai suoi eredi, la 

cui entità dipende non già dalla durata dell'intervallo tra la lesione e la 

morte bensì dall'intensità della sofferenza provata; il diritto al 

risarcimento di tale danno è trasmissibile agli eredi. (Nella specie, il S.C. 

ha confermato il riconoscimento nella misura del 100% del danno 

biologico terminale, jure successionis, avendo - in base agli esiti della 

effettuata ctu medica - il lavoratore subito un danno psichico totale per la 

presenza di una sofferenza e di una disperazione esistenziale di intensità 

tale da determinare, nella percezione dell'infortunato, un danno 

catastrofico, in una situazione di attesa lucida e disperata dell'estinzione 

della vita), essendo pacifico che “ Nel caso in cui intercorra un 

apprezzabile lasso di tempo tra le lesioni colpose e la morte causata dalle 

stesse un danno morale risarcibile è configurabile in capo al danneggiato, 
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il cui diritto a conseguire il risarcimento è trasmissibile agli eredi, 

legittimati "jure hereditatis" ad agire in giudizio nei confronti del 

danneggiante “ ( cfr. sul punto Cass., 13066 del 14/07/2004, nonché da 

ultimo Cass., 13672 del 07/06/2010, proprio in tema di un infortunio sul 

lavoro, secondo cui: “ In caso di morte che segua le lesioni fisiche dopo 

breve tempo, il danno c.d. tanatologico, consistente nella sofferenza 

patita dalla vittima che sia rimasta lucida durante l'agonia, in 

consapevole attesa della fine, dev'essere ricondotto nella dimensione del 

danno morale, inteso nella sua più ampia accezione, ed il diritto al 

relativo risarcimento è trasmissibile agli eredi. (Nella specie, avente ad 

oggetto il decesso conseguente ad un infortunio sul lavoro causato dal 

crollo di un muro, la S.C. ha cassato la pronuncia della corte di merito 

che aveva ritenuto che l'ambito temporale estremamente circoscritto dei 

fatti rendesse irrilevante l'accertamento sull'esistenza in vita del 

lavoratore al momento dell'estrazione dalle macerie e sulla sua richiesta 

di aiuto);  

rilevato altresì che il solo credito per danno morale terminale, già 

presente nel patrimonio del defunto al momento del suo decesso e 

trasmesso agli eredi iure successionis deve essere ammesso al passivo 

con il richiesto privilegio di cui all’art. 2751 bis , n. 1 cod. civ., sulla 

base della sentenza della Corte Costituzionale di data 26.03.2002, n. 220, 

che ha dichiarato  l’incostituzionalità della norma nella parte in cui  non 

munisce di privilegio generale il credito del lavoratore subordinato per 

danni conseguenti a malattia professionale, della quale sia responsabile il 

datore di lavoro ( analogamente a quanto già dichiarato in tema di 

infortuni sul lavoro con la precedente sentenza  n. 326/1983), mentre i 

restanti crediti per danni patrimoniali e per danni morali maturati dai 

congiunti iure proprio  e non iure successionis devono essere ammessi al 

passivo in via chirografaria, dato che la norma,  così come integrata dalla 

sentenza additiva della Corte, non appare estensibile in via di 
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interpretazione analogica, dato il carattere eccezionale delle disposizioni 

sui privilegi, che introducono una deroga al principio generale della par 

condicio creditorum ( cfr. da ultimo Cass., n. 5297 del 05/03/2009 sulla 

non applicabilità dell’interpretazione analogica in materia di privilegi, 

ma della sola interpretazione estensiva), fa esclusivo riferimento ai 

crediti del lavoratore dipendete, rimasto vittima di una malattia 

professionale o di un infortunio sul lavoro e non anche ai crediti vantati 

indirettamente dai congiunti ai sensi dell’art. 2043 cod. civ. a causa delle 

lesioni subite o in ipotesi estrema del suo decesso; 

ritenuto infine che il pagamento delle spese segue la soccombenza; 

ammette 

le parti ricorrenti al passivo della procedura in chirografo per € 

854.841,31 e in privilegio ex art. 2751 bis , n. 1 per  €  100.000,00 – con 

esclusione per questa seconda posta della ricorrente E  per i titoli di cui 

al ricorso, oltre agli accessori come per legge; 

condanna 

l’opposta al pagamento delle spese del giudizio, che liquida in € 

12.110,09, di cui € 1.1136,34 per anticipazioni, € 74,75 per spese, €  

2.899,00 per diritti e € 8.000,00 per onorari, oltre  alle spese generali, 

cna e iva , se dovuta. 

Si comunichi. 

Udine, li 13.01.2012 . 
          IL PRESIDENTE  

A. Bottan 

Il giudice rel. 

G. Pellizzoni 

        

IL CANCELLIERE      


