TRIBUNALE DI UDINE

- sezione II civile -

11 Tribunale, riunito in camera di consiglio, compostg d

magistrati:
Dott. Alessandra Bottan Pr@é .
"; Dott. Gianfranco Pellizzoni Gludlce rel

Dott. Francesco Venier _‘,_Gludlce

Nel procedimento di opposizione allo stato:._..,____ .» 1991/011

promosso da
con l’avv. ‘per mandato a margine del
ricorso ' /

OPPONENTE

OPPOSTA

17, 383 29 a titolo di indennita sostitutiva del preavviso, relativamente al

1

\Pyoe
ol ‘7“?3“\

Q@ms;zfotne

OLCLe
afolo SO

e}
=]
©
©
i#
]
3
(6]
=
o]
]
w
e
0
o}
a
©
(=]
[}
2
Q
(=
w
£
2
»
T
8]
8]
=)
(3]
[}
(]
2
@
&
&



b7
&

rapporto di agenzia svoltosi dal 1.07.02 fino al 6.10.2008, in be

contratto di agenzia stipulato in data 9.09.2002 ¢ per € 40.314,69 pei-._

Iattivita di lavoro dipendente svolta a favore della cooperatlva nel /

periodo 1.07.2007 - 24.07.2008, sull’assunto dell’ esxstcnza c":n

di un rapporto di lavoro subordinato a tempo mdetermm

un rapporto di collaborazione coordinata € commuatlva prevalentemcnte

conseguente

personale priva di progetto o di fasi di esso ( cog_
conversione in rapporto di lavoro subordinato a tempo mdetermmato)

per tale periodo o in subordine di arricchimento senza causa per Tattivita

svolta per conto della cooperativa;

; stblllté de

considerato che [’eccezione di inari?i_ procedimento

“’3 Y» avanti al giudice del lavoro, avente semprc ad 0 ( etto l accertamento
? ¥

P k /del] esistenza del rapporto di lavmo subordmato appare infondata, alla
LV .

luce della costante giurisprudenza/di legitt "mlté sulla vis attrattiva della

procedura fallimentare nel | casom é’ui oltre all’accertamento

llqu1da21one ""atta ' ammlmstratlva Cass., n. 8136 del 27/07/1999,

llquldamope oatta ammlmstrdtlva deve distinguersi (come nel caso di

dlChlaI'aZI.Oi
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strumentale. Per le prime va affermata (come per il fallimento)_ la

perdurante competenza del giudice del lavoro, mentre per le SeCor

opera (in luogo della "vis attractiva" del foro fallimentare) la regolam

de]l'improcedibilité od improseguibilitét della domanda per differimento

amministrativa di accertamento dello stato passivo davantl al com e

organi della procedura di liquidazione coatta, ferm res,_t_ﬁ_'c_md.c)"’f

l'assoggettabilitd del provvedimento attinente allo stat pzi';'s""s-i-y_g ad
opposizione o ad impugnazione davanti al tnbuna]e falhmentare
nonché Cass., n. 27679 del 21/11/2008, secondo cu:i: __“Quals '151 credlto

nei confronti di un'impresa posta in lxqu1dazxone coaﬂa ammmlstratlva

dev'essere fatto valere in sede concorsuale, e -1t‘ del proccdlmento di

11 gludlce puo

/,

e I
o) " verlf ica affidato al commissario hqu da_’""

sulle

: omento successwo

determinandosi una situazione di 1mpropomb1hta 0, se proposta, di

1mprosegu1b1hta della domanda, che c cerne sra le domande di condanna

formulata in sede di cogmzxone ordmma dlventd improcedibile in virta di

norme mderogabxlmente poste a tutela del principio della "par condicio

rileva'to

lavorato

.-:f;ll(.glt mxta 0 inefficacia del licenziamento e l'ordine di reintegrazione
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B o

nel suo posto di lavoro, il fallimento del datore di lavoro avvenuto nel
corso del conseguente procedimento non fa venir meno la competeng.___’é;
del giudice del lavoro ne' l'interesse del lavoratore alla prosecuzione dei
giudizio, ¢ cid anche nell'ipotesi in cui non sia stato autorizzato

I'esercizio pmvvisorio de’ll'impresa e sia eventualmente PfeClll_,_s'iiwl'?'

n. 7075 del 15/05/2002), mentre in tutte le altre 1pote

lavoratore faccia valere anche un credito, prevale la vis att‘"

cui: “Una volta aperta la procedura di 11qmdazmne coatta

amministrativa, sulla domanda proposta dall’ agente nel confroml della

crediti vantati verso la societa in hqmdazmne coatta amministrativa.

(Nella specie, la sentenza 1mpugnata -~--c0nfermata dalla S.C., aveva .

esaminato un'eccezione rlconvenzmnale .roposta dall'agente, non

avendo formato oggetto di motlvo dx ;,ravame la sentenza di primo grado
per la parte in cui, pur essendo la domanda nei confronti della societa /

temporaneamente 1mproced1b1]e aveva "deciso anche in ordine al credito

vantato dallagcnte nel’ confr Shti della societa stessa, gia sottoposta a

all’ emstenza d1 un rapporto di lavoro autonomo per due ben distinti
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o

incarichi ricevuti dalla cooperativa, in tempi diversi e senza soluzione di

continuita fra i due periodi considerati;

rilevato che I’opponente assume di aver operato come dipendente’

dapprima in riferimento all’attivita da lui svolta di studio, reperimento,

organizzazione e apertura di un punto vendita in Austria in cul vemvano

venduti i1 prodotti della cooperativa nei mesi di luglio — settembr

2007 e successivamente di organizzazione della partec_;.pdaom_e

sponsorizzazione della al festival Rototom Sunsplié"s 008.

svoltosi nel luglio del 2008 - con la gestione di due pu iti vendlta

all’interno della citata manifestazione, ma che tali attrv.lta pur

effettivamente svolte dal - anche se non solo nel'--c""nfr@ntl

della cooperativa in liquidazione - vanno 1nquad1 ate, m tutt :

\rapporto di natura autonoma, come risulta provat dalla decumentazmne

prodotta in atti ¢ dalle prove testimoniali assun

*/considerato in primo luogo che per la dlmostrazmne dell __esmenza di un

rapporto di lavoro subordinato — rispetto al/1 apporto d' lavors autonomo

-ante orxcntamento della

- €& necessario provare, secondo il/

giurisprudenza di legittimita i quuISIt e en71a1 di tale rapporto,

rappresentatl dall'assoggettamento del laVQratore al potere organizzativo,

tenuto anche conto della volonta dclle‘ artl dell’eventuale "nomen juri%"

1 quulsm essenz.l_al"‘
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: autonomo), oltre che nell'esercizio di un'assidua attivita di vigilanza e

controllo sull'esecuzione dell'attivita lavorativa, fermo restando chc

I'accertamento sull'esistenza o meno del vincolo di submdma one

caso di svolgimento di mansioni dirigenziali, agevol

l'apprezzamento dei requisiti suddetti, il giudice non_’__,.pL g prescmdere dalla

qualificazione attribuita dalle parti al rapporto, anclie. se Atale quahhcamonc

non ha di per s¢ valore determinante. (Nella spec1e'la S, C ha. confermato la

sentenza di merito che, non ntenend "suﬂxmente per ravvisare

l'assoggettamento al potere direttivo iI""""rc i ogm glorno presso gli uffici

della societa per ricevere indicazioni sull att1v1ta “da @volgere aveva

considerato come autonomo il rdpporto second"‘

i quahhcazmnc datane

‘)*)

\

E dai contraenti, attribuendo rllev-a' 1€ ‘alla previsione di una
&)
*‘/ retribuzione in gran parte ca]colata 1

.//

i

(

---»percéhtuale sugli affari conclusi e

fu

all'uso della propria vettura da parte del ;,lavoratoxe) nonché in senso
conforme Cass., n. 13884 dcl 23/07/2004 secondo cui: “Ai fini della

¢’ subordinato (per quest'ultimo il

distinzione tra lavoro autonomo

fondamentale requ151to della subordmazmne configurandosi come vincolo

di soggezione del lavorato al potere direttivo, organizzativo e dlsc1plmare

"nomen _]UI‘IS

utlhzzat() 1]"--quqle perd non ha un rilievo assorbente, poiché deve tenersi

| piano della intcrpretazione della volonta delle stesse parti,

conclusmne del contratto, ai sensi dell'art. 1362, secondo comma, cod. civ.,

6
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e, in caso di contrasto fra dati formali e dati fattuali relativi alle

caratteristiche e modalita della prestazione, ¢ necessario dare prevalente

del rapporto ad apparire dubbia, non ben definita o non decisiva, [ mdagl e

deve essere svolta in modo tanto piu accurato sulla volonta esp @ax

di costituzione del rapporto. [Nell'affermare il suindicato pr1nc1p1@ la S C

ha cassato la sentenza impugnata che aveva qualificato un pporto cote

subordinato sulla base del mero e <<sintetico>> I‘llleVO che <<le dlrettlve

datoriali dovevano essere considerate puntuali e vmcola_ t1 comp'at'_ ilmente

con il carattere creativo dell'attivita di una "art dlrector">> 9 72 essersi

elementi, quah l'assenza dl I'lSChlG la continuita della prestazione,

dalle stesse. (Né’lla- ------- Specm la S.C., ritenendo inapplicabili al direttore

1 le norme statali di cui al d.lgs. 30 dicembre

, relative al direttore generale di

senza verificare la compatlblhm di tale
clemento, quale indice non assorbente della sussistenza del vincolo di

7

368

@J Firmato Da: BUCCH| SILVIA Emesso Da: POSTECOM CA2 Serial#: ddd5f



disposizioni di legge - 1. r. Veneto 30 dicembre 1985, n. 68 - appl"’"
rapporto  — cfr ancora Cass., n.5645 del 09/03/2009
n. 5552 del 09/03/2011 e altre conformi) e come alla luce di‘tal

orientamento, nel caso in esame manchi tota]me

dell’esistenza di un vincolo di subordinazione, nspetto al Iapporto di

lavoro autonomo, che le stesse paru hanno con31derdto csmtcntc 4lla luce

11/07 del

fauula .
28.09.07, emessa dallo stesso ‘

confronti della

3

_wa e a rntenuta d’acconto, rcgolarmente 'xstrata pagata dalla

f\’»"'cgoperatlva)

B\

=

\ Ferm T
l'\"\

f_ rrlévato in particolare che per quanto attxene alla prima di tali attivita, va

/.':>/ 

“fotato come al fosse. stato aff d: _,.0.. il solo compito di ricercare

una localita austriaca dove eventualmente aprire un punto vendita di

alcuni prodotti della coopcratlva'( "'l'no) oltre che di altri prodotti

alimentari t1p1c1 del I‘ r'u- ( - on provementl dalla coopuatwa) e dei

una distinta e

Gmbh, che

friulani ( v. testi escussi 1 quali hanno

8

subordinazione, con il rapporto di collaborazione professionale autonomo ™

che le parti avevano formalmente previsto e che non era escluso dalle /

9@' Firmato Da: BUCCHI SILVIA Emesso.Da: POSTECOM CA2 Serial#: ddds{
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confermato che nell’occasione della presentazione della ricerca era stato,

comunicato  al che la cooperativa si disimpegnava

dall’iniziativa e diventava solo fornitrice della Gmbh che era un:
societa costituita in Austria per dare seguito all’iniziativa,;
cooperativa non era neppure socia);
rilevato che per tale attivita - svolta in piena e totale autonomla dal

lcun vmco]o di

- il quale si era limitato nei ritagli di tempo, senza ¢

1t1v1ta d agente,

orario, né tanto meno di gerarchia, rispetto alla sua

alla ricerca di una localita in Austria dove apr

1re ‘il _punto vendlta €

all’incarico ad un agente immobiliare di repeu '.__.locah plu adatti allo

scopo, nel periodo luglio — settembre 20 7

emesso una fattura come prestazione d1 lavor ---»4-.z1_.pton-c_1)mo, venendo

107 per € 5.533,5,

di cui € 5.100,00 per imponibile, oltre & Wa e ntenuta d’acconto), con la

quindi anche regolarmente retribuito ( v fattura n

conseguenza che lo stesso null:"' puo pretendere per tale incarico

specifico, compiutamente esegurto e ret- ‘u1-to mentre tutte le successive

attivita, confermate dai testi escu331 '_V,_.relatlve alla fase di ristrutturazione

5
e
o
o
i
8
Q
=
Q
[&]
w
 nes
%2}
o]
o
©
(=]
3
8
=
w
£
2
1]
T
Q
[&]
2
@
©
o
2
©
£
s




P e

\J’@ :

rilevato - parimenti - che anche per la seconda prestazione, relativa
all’organizzazione della sponsorizzazione e partecipazione della _
al noto festival di musica “ Reggae “ Rototom Sunsplash di Osoppo del

2008 ( svoltosi dal 3 al 12.07. 08) consistente in un

appoﬁo di lavoro

tlplCl della cooperativa rappresentati

venivano vendutl pro ot 1‘""a]1mcntar1 all’interno dell’area riservata alla

manifestaz ne e Ta- sponsorwza?lone del festival, con I’accordo che a

consuntwo 1

aso di guadagni realizzati dalla cooperativa sarcbbe stato

determmato r}--compenso del medesimo (v. testi . < € il

’

qua:l,t, n pamcolare ha riferito che il

occuparsi dell’ organizzazione della partecipazione al festival, senza

era stato incaricato di

alcun vincolo né gerarchico, né di orario, mentre la cooperativa avrebbe
10
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sostenuto 1 costi dell’iniziativa e il compenso sarebbe stato rapport

all’utile conseguito, ma in realta I’avventata operazione si era chiusa con._

una documentata pesante perdita per la di ben € 1 18.684,38);

cooperativa, con conseguente limitazione della stia

inserimento nell'organizzazione aziendale, ma piuttostg’ “che_lo “stesso

operasse in completa autonomia, sia nella scelta del personalé, sia

nell’organizzazione dei servizi, mentre anche gli alt'

rapporto di lavoro subordinato, quali l'assenza di I'lSCth, la contnnuta della

prestazione, l'osservanza di un orario e “la forma delh retrlbuaone

appaiono ugualmente mancanti, in partlco n_re rlferlmento ai due

determinati aspetti del rischio 1mprend1t ___rlale c'" e gravava anche sul

diritto del di pretendere ll.pagamento di un compenso, neppure di

lavoro autonomo o aluo

. spettava in base agli artt. 9 e 10

, trattandosi di
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rilevato al riguardo che lo stesso commissario ha riconosciuto come doyut

Pindennita di mancato preavviso, ammettendo parzialmente il credito™
richiesto, considerando il rapporto a tempo determinato, mentre invece lo

stesso va considerato a tempo indeterminato, essendosi

tacitamente di anno in anno ( v. clausola n. 5 del
conseguente applicazione della disposizione piti favorevole’ (
collettivo, rispetto alla clausola contrattuale ( v. clausola 4 'e-l...__,_QOI{f'r;}=tto

di data 9.09.02);

considerato che le spese vanno per un terzo compensaté ¢-pei-i.restanti due

terzi poste a carico dell’opponente parzialmente socgo_ﬂ_“n_‘{B‘en_”_t__e;
P.Q.M. /™, °

Accoglie parzialmente 1’opposizione, __v__.,--a,_xﬁ

liquidazione coatta 'ulteriore somma di-€ 191,7 9-in_ in%é&"'l?ri"”egiata ex

art. 2751 bis, n. 3 cod. civ.; P

respinge le restanti domande tutte.
Compensa per un terzo le spese del gxudnzxo,spese che per i restanti due
terzi pone a carico de:]loppomanteF’armilmente soccombente e che
liquida in € 5.000,00, oltre cna/e iva, se doyta.

Si comunichi.

Udine, 1i 28.02.2013.

IL PRESIDENTE
A. Bottan
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