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Tribunale di Udine

22 sezione civile

Il Tribunale di Udine, 22 sezione civile, riunito in camera di consiglio nelle

persone dei magistrati:

dott. Francesco Venier Presidente;
dott. Andrea Zuliani Giudice rel.;
dott. Gianmarco Calienno Giudice;

ha pronunciato il seguente

DECRETO
rappresentato e difeso dall’avvocato ha
presentato istanza di esdebitazione ex art. 142 legge fall. (iscritta al n° 2020

R.G.V.G.) a seguito della chiusura, dichiarata con decreto 12/12/2019, della
procedura fallimentare della “ " (fallimento n°
.2010).
All'udienza del 1°/12/2020 la curatrice fallimentare, dott.ssa

ha espresso parere favorevole alla concessione del beneficio, precisando che la
bassa percentuale di soddisfazione del ceto creditorio — pari al 3,96% del totale — &
riconducibile alla liquidazione dellimmobile strumentale a un prezzo nettamente
inferiore rispetto al valore di stima, oltreché al pagamento in prededuzione dell'IMU,
calcolata sul valore catastale e, quindi, con considerevole incidenza percentuale sul
prezzo effettivamente incassato.

Notificato il ricorso a tutti i creditori ammessi al passivo e non interamente

soddisfatti, solamente la “. _
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' in persona del responsabile 4 , ha depositato
memoria difensiva per chiedere il rigetto della domanda, ritenendo insufficiente il
pagamento parziale effettuato nei suoi confronti e quello nei confronti degli altri
creditori concorsuali.

L'istanza merita di essere accolta.

Le informazioni acquisite consentono di rilevare la sussistenza del requisito
soggettivo richiesto dall'art. 142 legge fall. li fallito ha, infatti, cooperato lealmente con
gli organi della procedura e non ha in alcun modo contribuito a ritardare il suo
svolgimento, come espressamente affermato in udienza dalla curatrice fallimentare e
risultante dagli atti della procedura. Peraltro, non sussiste alcuna delle cause ostative
previste dall'art. 142, comma 1°, nn. 3), 4), 5) e 6), legge fall.; in particolare, non
risultano a carico del ricorrente sentenze di condanna, né indagini in corso per delitti
compiuti in connessione con l'esercizio dell’attivita d'impresa. Né, a dire il vero,
condanne o pendenze di alcun tipo.

Quanto al requisito oggettivo — relativo al pagamento, almeno parziale, dei
creditori concorsuali —, la soddisfazione del ceto creditorio nella misura del 3,96% va
considerata alla luce degli ultimi approdi legislativi e giurisprudenziali in materia.

La piu recente giurisprudenza di legittimita (Cass. 19/1/2018, n° 7550) ha
riconosciuto al giudice di merito ampi margini di discrezionalita in ordine alla
valutazione dell’esistenza dei presupposti per 'esdebitazione, mettendo, peraltro, in
evidenza la preponderante importanza dei requisiti soggettivi di meritevolezza
rispetto al profilo oggettivo della vicenda debitoria, che “si attenua e quasi scolora nel
‘prudente apprezzamento’ del giudice di merito”.

Preso atto delle indicazioni della suprema Corte, il collegio ritiene di dover
interpretare l'art. 142, comma 2° legge fall. anche alla luce della normativa

eurounitaria e, in particolare, dell'art. 20 §2 della Direttiva del 29/6/2019, n° 1023,
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riguardante “i quadri di ristrutturazione preventiva, I'esdebitazione e le interdizioni, e
le misure volte ad aumentare l'efficacia delle procedure di ristrutturazione, insolvenza
ed esdebitazione”. Tale disposizione prescrive di considerare, ai fini
dellesdebitazione, la situazione individuale dell'imprenditore, verificando, nello
specifico, che I'obbligo di rimborso gravante sullo stesso sia proporzionato al reddito
e agli attivi sequestrabili o disponibili. Quantunque contenuta in una fonte non dotata
di efficacia diretta nei rapporti tra privati nell'ordinamento italiano (e per la quale non
& ancora scaduto il termine per il recepimento, prorogato al 17/7/2022), alla norma
europea va comunque attribuita una notevole rilevanza nella ricostruzione del diritto
vigente da parte del giudice nazionale, chiamato a interpretare la normativa interna in
maniera coerente con quella europea.

La ratio dellart. 142, comma 2°, legge fall, si coglie, altresi, alla luce di
un’interpretazione di carattere sistematico ed evolutivo, che tenga conto degli ultimi
interventi del legislatore in materia e, in particolare, degli artt. 278 ss. del Codice
della Crisi d'Impresa e dell'lnsolvenza (decreto legisl. 12/1/2019, n® 14). Nel
disciplinare I'esdebitazione con riferimento alla procedura di liquidazione giudiziale
(che sostituira il fallimento), le disposizioni in questione pongono I'accento sulla
valutazione dei requisiti soggettivi di meritevolezza del debitore e, parallelamente,
elidono ogni riferimento alla sussistenza del requisito oggettivo; scompare del tutto,
infatti, la condizione della soddisfazione, anche parziale, dei creditori concorsuali.
L'espunzione in prospettiva futura del requisito oggettivo consente, dunque, di
argomentare la scarsa rilevanza gia oggi attribuitagli dal legislatore, nell’ottica del
completo superamento di una concezione sanzionatoria del diritto fallimentare nei
confronti del “fallito innocente” (ferme, naturalmente, le severe sanzioni penali per i
fatti di bancarotta).

Un'ulteriore indicazione di sistema, che contribuisce a fondare
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un'interpretazione di carattere evolutivo dell'art. 142, comma 2°, legge fall. volta a
ridimensionare la portata del requisito oggettivo, deriva dall'introduzione nella legge
27/11/2012, n° 3, dellart. 14-quaterdecies, che disciplina I'esdebitazione del
sovraindebitato incapiente (inserito dall'art. 4-ter, comma 1, lett. m), del decreto legge
28/10/2020, n° 137, convertito, con modificazioni, nella legge 18/12/2020, n° 176.
Trattasi di una forma di esdebitazione conseguibile una sola volta dal debitore
persona fisica che non riesca a offrire ai creditori alcuna utilitad, nemmeno in
prospettiva futura. Analogamente all’art. 282 CCIl, si ammette anche in questo caso
un'ipotesi di esdebitazione senza liquidazione, in presenza di requisiti soggettivi di
meritevolezza e, in particolare, in assenza di atti in frode ai creditori e di dolo o colpa
grave nella formazione dell'indebitamento.

Con riferimento al caso di specie, la liquidazione integrale del patrimonio del
debitore e la conseguente ripartizione del ricavato in favore dei creditori concorsuali,
quantunque in basse percentuali, € sufficiente, alla luce delle coordinate
interpretative sopra illustrate e delle circostanze del caso concreto, a integrare il
requisito oggettivo della soddisfazione parziale dei creditori ex art. 142, comma 2°,
legge fall., considerato, peraltro, che la soddisfazione dei creditori nella misura del
3,96% rispetto al totale dei debiti (€ 27.671,02, a fronte di un passivo totale di €
698.304,72) & principalmente riconducibile alle condizioni del mercato immobiliare,
che hanno imposto una liquidazione dell'immobile a un prezzo nettamente piti basso
rispetto a quello di stima, e al calcolo dell'lMU, pagata in prededuzione, sul valore
catastale.

Restano escluse dallesdebitazione le obbligazioni derivanti da rapporti
estranei all’esercizio dell'impresa (art. 142, comma 3°, lett. a), legge fall.), ma non &
compito di questo decreto individuare analiticamente i debiti estinti e quelli che

invece sopravvivono.
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Le spese di lite possono essere compensate, in quanto la partecipazione di un
creditore dissenziente non ha influito sulla necessita per | - di
instaurare il presente procedimento, né sulla durata di questo e sulle necessita di .
difesa del ricorrente.

P.Q.M.

Il Tribunale in composizione collegiale, pronunciando sull'istanza di

esdebitazione iscritta n° 2020 R.G.V.G., promossa da . —oee...., nato
a Udine il
1. dichiara inesigibili nei confronti di i debiti concorsuali .

derivanti da répporti relativi all'esercizio dell'impresa “/ = . . cciiee o

' non soddisfatti nel fallimento della medesima (n® 2010), con efficacia anche
nei confronti dei creditori énteriori che non hanno presentato ‘domanda di
ammissione al passivo per la sola eccedenzé rispetto alla percentuale attribuita nel
concorso ai creditori di pari grado;

2. compensa le spese;

3. manda alla cancelleria per la comunicazione del decreto al curatore e al
Pubblico Ministero;

4. manda al curatore per !a comunicazione del decreto a mezzo posta
elettronica certificata ai creditori, che possono proporre reclamo a norma dell’art. 26
legge fall.

Cosi deciso in Udine, nella camera di consiglio del 18/11/2021.

IL PRESIDENTE

(dott. F rancesco Venier)





