REPUBBLICA ITALIANA
In nome del popolo italiano

Il Tribunale di Udine,

Il sezione civile,

riunito in camera di consiglio nelle persone dei maglstratl

dott. Gianfranco PELLIZZONI Presudente;

dott. Francesco VENIER Giudlce
dott. Mimma  GRISAFI Gludlce rel.;

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa civile iscritta al n° 3186/09 R A C.C. promossa, con atto di
citazione notificato il 21 e 23/5/2009 da
- A, con il difensore e dom. awocato per procura speciale a margine dell'atto

di citazione,

e attrice

convenuta
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COI’]VEH UtO

avente ad oggetto: responsabilita da servizi di |ntermed|a2|one flnan2|ar|a

Causa iscritta a ruolo il giorno 22.5.2009 e djscussa alludlenza

alle parti.

CONCLUSIONI:

- per parte attrice: vedi pagine successive.

- per parte convenuta B: vedi paglne successwe

- per parte convenuta C: vedi pagine successn/e
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La sig. A ha convenuto in giudizio la “Banca B s.p.a’ (d: segwto

anche solo B) e il suo promotore finanziario sig. C, esponendo: a) che nel

assenza di rischio di perdita patrimoniale come d ;"'nchlesta espressa

dell'attrice, un rendimento minimo garantito del 5%; b) che presentat03| poi a
casa sua il 18/5/2004 il sig. C le aveva fatto sottoscrlvere un contratto di
apertura di servizi bancari e finanziari, cui era collegata lapertura di un conto

prima operazione, la sig. A gli aveva consegnato quattro assegni da versare

in conto per complessivi euro 50.000, 'OO __) che anche in questa occasione |l
promotore non aveva specmcato quall mvestlmentl avrebbe effettuato
dicendo che avrebbe pensato lui,, attraverso Ia Banca B, alla gestione del suo
patrimonio; d) che in date successlve dal 2004 al 2007, la sig. A, rassicurata

dalle informazioni posmve fornlte dal promotore sugli esiti degli investimenti,

bancari o circolari, per ulteriorl ‘euro 50.000,00 nel 2004, complessivi euro

200.600,00 nel 2005 complesswl euro 115.000,00 nel 2006 e complessivi

seguu;o della rlchlesta tramite un legale nel frattempo incaricato, di
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trasmissione della documentazione contrattuale, la Banca B aveva inyiato ...

molteplici documenti contrattuali recanti tutti, a parte liniziale incéfic‘;g’_)i di-.
apertura di conto corrente e conto deposito titoli, sottoscrizioni della sig. A

palesemente contraffatte. Nessuna delle sottoscrizioni apposte ip--'-calce al-""‘

moduli di sottoscrizione di fondi comuni di investimento, in caléé.... modull

aggiuntivi, nonché in calce al modulo per I'apertura di un secondo conto

corrente, era autentica. Risultava inoltre che alcuni assegnl per complesswl

euro 15.000,00 non erano stati versati in conto.

Cio premesso in fatto, in diritto I'attrice ha in prime""ludﬁ‘e ec’?:epito la nullita

del contratto di deposito titoli, , cosi come dl ognl neg02lo d| investimento e di

ogni operazione posta in essere dal promotore |ncIUS| tutti gli ordini di

bonifico, per contraffazione della sua; flrma e. qumdl per mancanza del
consenso e per difetto di forma scrltta rlchlesta ‘ad substantiam”, oltre che
per inesistenza di un contratto di gestlone portafogllo per il quale parimenti

sarebbe stata necessaria la forma scrltta ad substantiam”. In secondo luogo

contrattuali “fuori sede” di strumentl finanziari, in quanto a norma dell'art. 30

sesto comma TUF Ia facolta dl recesso entro giorni 7 avrebbe dovuto
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essere atti dispositivi delle medesime, cagionando colpevolmente al"laj_.3|g~-A_ﬂ

la perdita economica pari all'intero capitale conferito, ha chiesto ah'"c":'h‘ei___..:”x

'accertamento della responsabilita del promotore e della banca,, ex: Iege

solidalmente responsabile per i danni arrecati, ai sensi deIIart 3,1‘ D lgs

58/1998, e la conseguente loro condanna solidale al rlsarc:}mento de_,.dannl

Ha prospettato anche una responsabilita risarcitoria “dlretta” deIIa banca per
inadempimento degli obblighi contrattuali derivanti dal contratto di conto
corrente, per aver dato esecuzione ad ordini di bonlflco ma{ emessi dalla
correntista, in quanto sottoscritti con firme palesemente false per essersi

avvalsa di un ausiliario del quale doveva rlspondere e per non avere mai

inviato alla sig. A gli estratti conto e«le" 'altre comunlca2|on| periodiche

prescritte dal Testo unico delle leggi in materla bancarla

della banca per violazione delle prescrlzlonr Ieglslatlve dettate in materia di
attivita di offerta di servizi e di strumenti dis |ntermed|a2|one finanziaria “fuori
sede” ex art. 36 del regolamento d} attua2|one del TUF tra cui: acquisire e

fornire informazioni e consegnare copia del documento di cui agli artt. 28 e

29 comma 3 del Reg.; consegnare agll investitori , prima della sottoscrizione

necessaria per effettuare consapevoli scelte di investimento o
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situazione economico-finanziaria, aveva rese note fin da subito al prometore ™

le proprie esigenze e la propria assoluta avversione al rischio, mentre.. |

presentavano seri profili di rischio.

Infine parte attrice ha invocato la responsabilita dlretta del C ‘e |nd|retta
ex art. 2049 cc della banca per il fatto reato costituito daHa faIS|ta delle firme
apposte sui moduli e per l'utilizzo delle firme false ex artt 485 . 489 cp. Ha
concluso pertanto Il'attrice chiedendo in via prlnmpale Ia condanna dei
convenuti alla restituzione dell'importo complesswamente versato a mani del
sig. C, pari ad euro 420.600,20, e in via subordlnata domanda risarcitoria per
pari importo, oltre al risarcimento del danno da mancato guadagno o da
complessivo, come promesso dal promotore 0 quanto meno pari al
rendimento dei titoli di Stato di durata non SUpenore ai dodici mesi.

Si é costituita la Banca B spa contestando la pretesa attorea sotto tutti
I profili prospettati. In via pregludlzrale ha eccepito la propria carenza di

legittimazione passiva rlspetto aIIe domande di nullita e/o inesistenza e/o

inefficacia dei contratti per CUrI era insorta controversia, in quanto di detti
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gli estratti conto, non aveva contestato le annotazioni ivi contenute en'-"‘o i

termine di sessanta giorni di cui agli artt. 1832 cc 119 Tub sicché tutte te.

operazioni dovevano intendersi come riconosciute; che mfondata era‘.j;:f

'eccezione di nullita per difetto di forma scritta, risultando tutti i contrattl e Ie

strumenti finanziari, sia perché in ciascuno dei modull era espressamente
menzionata la facolta di recesso in questione; che era contraddlttorla la
domanda di nullita delle operazioni in quanto reallzzate a sua msaputa anche

mediante sottoscrizioni apocrife e al contempo pretendere d| contestare alla

intermediazione finanziaria, oltre a tut‘to..::.- on- appllcablle ai contratti di

assicurazione sulla vita; che Il documento SUI I'ISChI generali degli
nelle condizioni generali dei contrattl d| conto ‘corrente e per la prestazione di
servizi finanziari e quindi era stato consegnato in occasione del contratto di
conto corrente che la stessa attrlce rlconosceva di aver sottoscritto; che

parimenti I'attrice aveva rlcevuto cepla deI prospetto informativo nonché tutte

le informazioni per effettuare consapevoll scelte di investimento, come
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oggettiva né a titolo di responsabilita diretta né ai sensi dell’art. 1228 c':c'{:";"-che

difettava la prova sia di un illecito commesso dal promotore sia di un danno.‘

illegittimamente disposto delle somme presenti in conto corrente |n quanto la

convenuta si era limitata a dar corso a operazioni di mvest "ento dlSpostl su
moduli sottoscritti dalla cliente con firma apparentemente autografa Quanto
allammontare delle somme rivendicate da parte attrlce Ia convenuta ha
rilevato: che non era accoglibile nei suoi confronti per dlfetto d| legittimazione
passiva la domanda di restituzione della somma i euro 410.600,20 in

guanto le somme conferite dalla cliente, dopo essere afflwte su conti correnti

intrattenuti con la banca, erano state, mpjegate dalla stessa per la

sottoscrizione e I'esecuzione di rapport| contrattuall Con soggetti diversi da
Banca B; che qualora peraltro fosse accolta 1a domanda di restituzione,
doveva essere respinta la pretesa d| nsarumento di danni da lucro cessante
o perdita di chance e accolta Ia domanda riconvenzionale di dichiarazione

del suo diritto a trattenere gli strumentt certlflcatl rappresentavi di quote, le

investimenti e cjel prodottl acquistati. In via riconvenzionale, infine, la

convenuta ha Chiesto |I---pagamento dei saldi passivi dei suoi conti correnti per
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legali ovvero a rimborsare alla cliente in ragione degli investimenti efféffg_at'i‘""o‘.....,:_

dei premi pagati in forza dei contratti contestati e cid anche in forza di quarifb“"’h

pattuito con la clausola 1.1 del contratto di agenzia; in via subordlnata ha

chiesto I'accertamento del diritto di regresso della someta ne| eonfrontl del

sig. C per le somme eventualmente pagate aIIattrlce ed |mputab|I| alla

condotta illecita dell’agente, condannando |l promotore a- rlmborsare la
societa per l'intero ovvero in proporzione alla grawta deIIa proprla colpa ed
all’entita delle conseguenze che ne erano derivate. ; T . '

Si e costituito anche il convenuto C contestando Ia fondatezza della
pretesa attorea. Ha in particolare esposto: Che non comspondeva al vero che

avesse promesso rendimenti certi alla~-.3|g A c;he aveva informato

sistematicamente I'attrice di ogni smgola“gperazmne 8 che le sottoscrizioni in
calce ai vari moduli di investimento e; d| contra,ttl erano tutte autentiche; che
la provvista per le operazioni era pervenuta con assegni sempre a firma della
signora A, la quale era stata mfcsrmata deﬂa redditivita dei prodotti finanziari
acquistati e della loro I‘ISChIOS}fa che Ie somme versate dalla A nei due conti
ammontavano a complesswl euro 395 600,20 e non euro 410.600,20,

utilizzati per |nvest|ment1 effettuati su richiesta scritta della sig. A; che non

aveva ricevuto ulterlcm somme 0 assegni; che del resto tutte le somme
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Scambiate ulteriori memorie di parte, I'attrice ha proposto |stanza d|

fissazione d'udienza di discussione, all’esito della quale il colleglo SI ‘@

riservato una prima volta. Disposta CTU grafologica su tutte & flrme

contestate, la causa € tornata al Collegio che, all’esito delte note concluswe

autorizzate, si e riservato la decisione. _
Ritiene il Collegio che sia fondata e meriti accdglim'énto la domanda

attorea di accertamento (incidentale) della nullita del negom d| investimento

materia di intermediazione flnan2|ar|a .i,...,.la conseguente domanda di

condanna dei convenuti, in via tra Ioro solldale ai nsarumento dei danni

~

La prospettazione dei fatti offerta da parte attrice e nei suoi tratti

essenziali, contrariamente a quanto sostlene la convenuta B, semplice e non
abitazione, su consiglio del promotore flnan2|ar|o della B, che aveva garantito

investimenti senza rlschlo & con rendlmentl minimi al 5% annuo, un modulo

maggio del 2004"'
aveva consegnato | pnml quattro assegni per complessivi 50.000,00 euro,

sostiene Iattn """"""" d1 aver successivamente consegnato al promotore

presso ....... Ia sua abitazione rappresentandole che [I'andamento degli
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investimenti era positivo, li “investisse” nel modo ritenuto piu* opportuno
senza rischi e con rendimento certo. Quando il promotore la informo che. gll

investimenti non andavano bene, per una contlngente SItU&ZIOr}e dl CI’ISI del

mercati finanziari, riferisce di aver per la prima volta chlesto' K trasm|SS|one

della documentazione contrattuale e di aver scoperto che.--eran

a suo nome diversi contratti, tutti con sua sottoscr_;.zrpne_“ ap_ocrifa, e tutti
comportanti operazioni di investimento rischiose, di_,,-'i:ﬁi :'nqn era stata messa
al corrente.

Di qui, da un lato, la domanda di accertamento deIIa nullitd dei diversi

mancanza dell’elemento essenziale del consenso d| cui allart. 1325 cc, e

comunque nulli per mancanza deII avvertlmento d| cui allart. 30 sesto

difetto di forma scritta richiesta ad substantlam (contratti bancari); dall’altro
la domanda di accertamento deila canseguente inefficacia e/o nullita degli

ordini di bonifico in essr contenutl con inefficacia delle disposizioni
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cui conclusioni (non contestate dalle parti, se non per un mero errorei,.f"

materiale, quanto ai docc.148 e 149, esaminati ma non rlportatl neHe

conclusioni, e il doc 129 per il quale é stata accertata Iauten |Clta della

sottoscrizione) meritano senz’altro accoglimento |n ""quanto appalono

congruamente e correttamente argomentate. La consulente dott.ssa
Antonella Foi, acquisite le scritture di comparazione ed esegwto un saggio

grafico, sia all'attrice che al promotore finanziario, ha conciuse neI senso che

tutte le firme (tranne quella del doc. 129) apparentemente apposte dall’attrice

valutazione dell’adeguatezza del contratto .'e' nelle dlstlnte di versamento nel

conto corrente degli assegni consegnatl dallattrlce aI sig. C, non sono

finanziario. : .

Orbene, I’accertamento ; deIIa anbn riferibilita all’attrice  delle
sottoscrizioni apposte in tutti | negOZ| attraverso i quali risultano essere stati
investiti dal promotore flnan2|ano della B i soldi che l'attrice ha consegnato a

mezzo assegni bancarl Q Ia conseguente non riferibilitd all’attrice dei

n° 3186/09 R.A.C.C. Sentenza 12



B a favore delle varie societa del gruppo (dalle quali, per sua espressa.-"‘i‘

ammissione la convenuta era stata incaricata di distribuire i prodotti flnan2|a

a mezzo dei suoi promotori, pag. 5 della prima memoria), e fondata in quanto-u»...u

conseguenza della falsita delle sottoscrizioni. Né appare merltevole dl

di investimento) “parte” del contratto non e la Banca B spa ma altre soueta

del gruppo le quali hanno una distinta soggettivita glurldlca E vero infatti,
che di quei contratti, ancora in corso — i quali, Si bad| in. quaIStaS| momento

potrebbero essere chiusi dall’attrice (e solo da lel) con rlchlesta di rimborso

del valore attuale - non € parte la Banca B spa Maucm a ben vedere, € del
tutto irrilevante ai fini della legittimazione del convenutl a contraddlre rispetto
alla pretesa risarcitoria dell’attrice. Leccezmne dl dlfetto di legittimazione
passiva, infatti, pud ritenersi fondata solo se 1a domanda di accertamento
della nullitd viene funzionalmente e strumentalmente collegata a quella di
“restituzione”, intesa come npetmone di mdeblto restituzione cioé di somme
indebitamente o senza causa versate ex at 2033 cc. Sarebbe in tal ipotesi

fondata in quanto, effettlvamente |I soggetto che ha ricevuto il pagamento

“‘indebito”, ossia privo di causa per la nullita del contratto che lo prevede, e

e ne il promotore — che non ha incassato gli assegni e non si & appropriato

Sentenza 13



senza causa per la non riferibilita all’attrice dell’ordine scritto d| bonlflco dalla

prospettazione attorea di un anomalo modus Operandt deI promotore

finanziario, il quale ha agito in assoluta autonomla e |n Spreglo delle regole
imposte per un trasparente e corretto svolglmento del rapporto
L’eccezione di difetto di Ieglttlma2|one |nVECe e priva di pregio e va

respinta se I'accertamento |nC|dentaIe« _.'_.ella nuII|ta dei contratti stipulati per

l'intervento del promotore flnan21ar{o" della Banca B spa, a sua volta
intermediatrice per le altre someta del. gruppo & strumentale all’accertamento
dell’illecito commesso dal promotore finanziario e della conseguente
responsabilita dello stesso e per estensmne ai sensi dellart. 31 D.lgs

58/1998, della B spa e, qumdl fun2|onale all’accoglimento della domanda

risarcitoria .

Orbene, cid chlarlto, ad awviso del Collegio, lillecito del promotore

nella fattlspeC|e in esame e ewdente e va ravvisato, in termini estremamente

della normatlva posta in tema di intermediazione finanziaria. Dato per

provato, mfattl wall'esito della CTU grafologica di cui sopra, che le

SI esporra
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Preliminarmente, va tuttavia esaminata |'eccezione soIIevata dallé

convenuta B in ordine alla non applicabilita della normatlva,ln materra di

intermediazione finanziaria ai prodotti “assicurativi’, questlone rllevante

anche ai fini dell’eccepita nullita per violazione dell’art.: 3 cG6. TUF d| tutti i
negozi che, pacificamente stipulati “fuori sede”, rlsultano non essere stati
sottoscritti dall’attrice. Dalla documentazione prodotta si rlcava che nel corso
del rapporto le somme consegnate dall’attrice al promotore finanziario, a
mezzo assegni bancari poi depositati nel conto corrente aperto presso la B,
sono state utilizzate per sottoscrivere (sempre con soueta del gruppo B) non
solo contratti di partecipazione a fond| comunl d| investimento, con
contestuali ordini di bonifico, ma anchg_ dwersr' c-ontrattl di assicurazione
sulla vita”. Assume la convenuta B che a questi ultimi contratti non si
applicherebbero le prescr|2|on| m materla di collocamento di strumenti
finanziari, ma solo quelle d1 CUI aII art 111 d.gs 17/3/1995 n.174,
formalmente (perché tutte Ie flrme sono risultate contraffatte) rispettate in

ciascuno dei moduli sottoscrlttl dali attrlce

L’assunto non & cond|v13|bile
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verificarsi di un evento attinente alla vita umana o ad una determmata

scadenza. Vengono comunemente definite “polizze Unit Lmked

PRI

|n quanto

le prestazioni sono collegate al valore delle quote di fondli:o d '_"or'ganlsml di

investimento collettivo del risparmio o al valore di- thltét dI““fondl interni

allimpresa di assicurazioni e hanno una modalita d| funzmnamento simile ai
“fondi investimento”, dove pero il risparmiatore mveste dlrettamente (e non

indirettamente come in queste polizze) il proprlo denaro per l'acquisto di

:}'sono pacificamente e

quote del fondo. Al di la della loro denomlnazmne

notoriamente dei

altamente speculativo, emessi da un gestore che puo essere una banca, una
societa di intermediazione o una compagnla dl aSS|curaZ|one La rischiosita e
la misura di questa rischiosita dlpendono per 'appunto dal fatto che il premio
versato e sottoposto alle var|a2|0m del mercatl finanziari e che é investito in
quote di fondi di mvestlmento Ia cur asset collocation” varia. | rischi sono
tanto piu forti quanto magglore la componente azionaria e a volte sono

quote di “derivati”. II'--~.termme-' pollzza vita”, in definitiva, sebbene induca

restituzione dl un capltale maggiore di quello versato, in realta &€, come detto,

uno strumento-fmanmano a contenuto speculativo.

contra-tﬂ """ tut-t-~a{ piu sorretti da una “causa mista” con prevalenza di quella
fmanzuarla si e formato negli anni un indirizzo giurisprudenziale,

sqstan2|-almente uniforme, che si condivide, che ha ritenuto che questi
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contratti non erano disciplinati solo dal D.lgs n.174/1995 ma, 'éi"r'm-ti:he\'ﬁel..}_

vigore della originaria versione del D.Lvo 58/1998, potevano essere rlcondottl

alla nozione di strumento finanziario di cui all'art. 1 comma 2 Jette)- dI detto

decreto (“qualsiasi altro titolo normalmente negOZ|ato ch'e perm‘etta di

acquisire gli strumenti indicati nelle precedenti lettere’ _e"nei relatlw indici”),

atteso che tra gli strumenti indicati alla lett. c) di tale norma V- sono proprio le
quote di fondi comuni di investimenti, oppure, in alternatlva a quella di cui
allart. 1 comma 2 lett. h che cita, tra gli altri, “i contrattt a termlne collegati a
strumenti finanziari”. _ - : -

Tale natura e stata confermata . recentemente dal legislatore che,

evidentemente, a fronte dei dubbi mterpretatwl che i ‘norma aveva posto, ha

ritenuto di rendere piu chiaro il dettato normatlv“:_,, |_f.art 11 comma 3 L.262/05

ha, infatti, dapprima introdotto nel D Ivo 58/1998 l'art. 25 bis che ha esteso
I'applicazione degli artt. 21 e 23, &, d| ulterlorl disposizioni tra cui anche ['art.
30 ultimo comma D.Lgs, “alla; sottoscrl2|one e al collocamento di prodotti

finanziari emessi da banche nonche 'in quanto compatibili, da imprese di

nell’art. 1 del DIgs 58/98 Ia Iett w bis) che contiene espressamente la

nozione di prodotto fmarmarlo emesso da imprese di assicurazione (‘le
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di investimento era soggetta agli obblighi comportamentali previs"t"i"--dal D lgs

58/98 e dal regol. Consob n.11522/98 e succ. modd Tah Obb|lgh|

comportamentali gravavano sul promotore flnan2|ar|o -’e suIIa someta di

intermediazione B, incaricata dalle due societa del gruppo dl.: collocarll tra il

pubblico, i quali hanno svolto nel caso in esame "negomazmne per conto di
terzi che, come noto, costituisce una delle tlpologle dl servm di investimento

previste dall'art. 1 comma 5* D.Igs58/98.

Ora, passando allesame del merlto come detto in premessa dli

aspetti di responsabilita del promotor "sono moltepI|C| ciascuno di per sé

decisivo per I'accoglimento della pretesa

In primo luogo, anche se, Si accedesse aIIa tesi di parte B (di cui non
offre prova e per vero Ssi tratta d| teS| neppure “dedotta” dallo stesso
promotore) che la sottoscnzmne Sla stata apposta da un parente dell’attrice,
il fatto che i diversi contrattl (tranne uno) non risultino sottoscritti dall’attrice

significa ewdentemente che il promotore finanziario non si & preoccupato di

conoscenza degll estratti conto bancari in cui risultavano annotati gli addebiti.
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In secondo luogo, il fatto che I'attrice non abbia sottoscritto i dlversr”:

negozi di investimento, pacificamente tutti stipulati “fuori sede” nell’ambtto d|

un’attivita di “collocamento”, comporta comunque — e cioe anche l_‘_

caso a prescindere dalla conoscenza o meno che .;-_'I_ }"’poteva acqwswe

(tramite gli estratti conto bancari che peraltro nega di aver rlcevuto) della loro
esistenza — la nullita di tutti i negozi ai sensi dell’art. 30 T U E. |I quale, come
sopra esposto, si applica anche “ai prodotti flnanzrarl dlveI’SI dagh strumenti
finanziari e, limitatamente ai soggetti abllltatl al prodottl fman2|ar| emessi da

imprese di assicurazione” (comma 9) e’ "che “alle proposte contrattuali

effettuate fuori sede” (comma 6). Lart"' 30 TUF |nfatt| disciplina in linea
generale I'offerta fuori sede di strumentl "fp_nan2|ar| € d| servizi di investimento
e prevede in particolare: a) il prlmo comma che per offerta fuori sede “si
intendono la promozione e il collocamento presso il pubblico di” strumenti
finanziari e di servizi di mvestlmento e Ie proposte contrattuali fuori sede; b) il
sesto comma dispone che fefﬁcac;a dei contratti di collocamento di
strumenti finanziari o di gestlone di- portafogll individuali conclusi fuori sede
ovvero collocati a d/stanza at senSI dell’'art. 32 € sospesa per la durata di

sette giorni” ed “entro detto term/ne I'investitore pué comunicare il proprio
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In terzo luogo, ad awviso del Collegio nei negozi in questione sus"‘s-isfe

la violazione degli obblighi informativi (attivi e passivi) |mpostr.m termlnl

mveshtore e la

non adeguate

generali in materia di intermediazione finanziaria a tutela de[l

violazione della norma speciale in tema di operaz|on ;
ossia dell'art. 29 reg. Consob n.11522/98, vigente all’ epoca del fattl Orbene,
va innanzitutto rilevato che non vi & prova in glud|Z|o stante 1a non autenticita
delle firme solo apparentemente apposte daIIattrlce che sia stata fornita
alcuna informazione alla cliente in ordine aIIe specmche caratterlstlche delle
singole operazioni (sia polizze vita che fondl comum d| investimento) prima
della loro “esecuzione”. Il promotore Sul punto offre una prova per testi del
tutto generica, cioé senza |nd|ca2|one o_lel_le |nforma2|on| in concreto fornite in
relazione a ciascun prodotto, I|m|tand05| aI ‘riguardo a sostenere che era

stata la stessa attrice a chledere |nvest|ment| con utili consistenti e ad

acconsentire alle operazioni, ma non prova né offre di provare, di aver

comungue reso edotto la cllente delle caratterlstlche dei prodotti offerti e del

op-e___razp-om..-o di prestare il servizio di gestione, ma anche prima di effettuare
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operazioni con o per conto dell’investitore; per altro verso, la norm'a"tiva__u fa"""j;_-..

esplicito riferimento al caso in cui listituto abbia ricevuto proprio :fmau'

disposizione da parte del cliente per effettuare un’operazione non adeguata

E’ pertanto irrilevante cosa abbia genericamente rlchlesto Iattrlc ;0'} che la

i tade. operazmne

stessa abbia acconsentito ad una certa operazione, se..,
non sono state fornite previamente tutte le informazian-l L .-promotore
finanziario avrebbe dovuto, pertanto, comunque offrlre 1a prova .di aver fornito
una completa informazione circa i rischi connessi. a uascuna operazione,

specificando anche quali informazioni erano state fornlte Trattandosi di

soggetto tenuto ad agire con la dlllgenza. deil operatore particolarmente

qualificato (art.1176 Il co cc) nell’ amblto. Alun rapporto 1n cui gli € imposto di

tutelare l'interesse dei clienti, tale obbllgo mformatlvo non poteva ritenersi
ovviato dalla mera consegna deI documento sui rischi generali degli
investimenti finanziari (che rlsurterebbe avvenuta al momento della
sottoscrizione del primo contratto Ia G- flrma non é stata disconosciuta) ma,
come detto, necessarlamente avrebbe dovuto comprendere l'indicazione,

non generica, della natura rlschlosa degll investimenti e la spiegazione delle

loro caratteristiche.

assicurative (col_._l-’éigéféméa'd:irittura a “derivati”) e non risulta (non vi & offerta di

idonea prova)~~--s§préittutto che abbia illustrato alla cliente il rischio piu

rilevante che gh mvestlmentl anche in fondi comuni di investimento

SteSSI rlsultante dai documenti contrattuali. 1l promotore finanziario é

n° 3186/09 R.A.C.C. Sentenza 21




pertanto comunqgue (ossia anche se per ipotesi le operazioni si ritenessé"r'o"

adeguate) inadempiente all’'obbligo di fornire informazione aI cirente sulle

caratteristiche degli investimenti posti in essere. L'art. 21 preVede mfatt|

I'obbligo degli intermediari finanziario di “acquisire le |nf0rma2|o necessarle

dai clienti e di operare in modo che essi siano sempre adeguatamente
informati”; e tale obbligo trova ulteriore speC|f|caZ|one neIIart 28 del
regolamento Consob, che prevede che I mtermedlarlo oltre a dover acquisire

dall'investitore “notizie circa la sua esperlenza At matena di investimenti in

strumenti finanziari, la sua S|tua2|one fmanmana i suoi obiettivi di

fornito all’investitore informazioni adequate sulla natura, sui rischi e sulle

implicazioni della specifica operaz;one 0. deI serV|Z|o la cui conoscenza sia

necessaria per effettuare n,consapevoll scelte di investimento 0

disinvestimento”.

altrettanto pacifica nella fattlspeme in esame anche linadeguatezza delle

operazioni, sia in relazmne al profllo di rischio della cliente ossia alla sua

altresi dellobbllgo di astenersi dalloperazione, salvo ottenere
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Bastera qui osservare che nel valutare 'adeguatezza della opera2|onei_,
I'intermediario deve tener conto di una complessa serie di fattori, S|a deHe

caratteristiche soggettive dell'investitore, sia delle caratterlstlche_ oggettlve

delloperazione e formulare il giudizio di adeguatezza, mette'n" H; rapporto

le une con le altre. Nel caso in esame, quanto 'alle caratterlstlche

“soggettive”, risulta che I'attrice nello stipulare il prlm ) "COntratto di conto
corrente e deposito titoli si era rifiutata di fornlre |nforma2|on| sulla sua
situazione finanziaria e sulla sua propensmne ai rischio. Altra
documentazione (ved. “questionari” prodott|) mvece non puo essere tenuta in
considerazione essendo stata accertata la non autent|0|ta delle sottoscrizioni.
Tale rifiuto comporta, come questo Colleglo ha gla osservato in precedenti
decisioni, in mancanza di diversi elemgnyl di, glUdiZIO che l'intermediario deve
presumere nel cliente una “bassa” propensrone al rischio. Possono essere
tenute in considerazione tutte Ie |nforma2|on| comungque a conoscenza
dell’operatore, ma nel caso |n esame ‘non & stato neppure dedotto che
I'attrice avesse una .c.d.:_,,.-'preg[esisa operativita” tale da giustificare un
giudizio sulla cliente di inveéﬁf’i"iee.cgn medio-alta propensione al rischio. Ma

anche sotto il profilo “oggettwo” }e operazioni erano senz’altro inadeguate, se

non per dlmenS|one (COﬂSlderato che da quanto risulta coprivano tutta la

componente ....... d. ______ derlvatl (circostanze non specificamente contestate),

deIIattnce Questo dato, relativo allincompatibilita tra le caratteristiche
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oggettive del titolo e la propensione al rischio del cliente, |mponeva":

assolutamente al promotore finanziario di avvisare linvestitore i ""'ordlne
allinadeguatezza delle operazioni .

Anche sotto questo ultimo profilo trattato, pertanto

dell’attrice € senz’altro fondata. Ritiene cio¢ il collegio Che H promotore non si
e comportato in conformita, non solo di quanto prescrltto ‘dal combinato
disposto di cui agli artt. 21 lett. a) e b) del D.Lgs 24/2/98 1 58 e 281l comma,

ma anche dell’art. 29 comma Il del regolamento Conseb 1/7/98 n.11522, che

", ..........

prescrive una formalita rigorosa a r|prov' _,_._.eII
formalita il cui rispetto & fondamentaie :.»I'_“art 29 comma [ll (delibera n.
11522), in particolare, stabilisce che qualora Ioperazmne che linvestitore
decide di effettuare & “inadeguata”, nel senso sopra precisato, I'intermediario
deve informare l'investitore di tale cwcostanza e delle ragioni per cui non &

opportuno procedere alla sua esecu2|one Qualora poi linvestitore,

nonostante tali “avvertimenti, mtenda comunque dare corso all’operazione
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di Torino ( sent. 2/2/11 in “lICaso.it) e come deciso dalla Suprema Corte a

sezioni unite nella analoga fattispecie di mancata astensione dall’ opera-z,!one

dellintermediario in conflitto di interessi (Cass. Ssuu n26724/07) “che la

mancata conoscenza delle reali caratteristiche deIIe oper Z|0n| poste in

essere e dei rischi connessi agli investimenti effettuatl il "":lpote5| di
operazione non adeguata al “profilo del cliente”, de\ie:,.presumer3| in nesso
causale con le operazioni in questione, |n quanto operazioni non
adeguatamente  meditate, o0ssia compiute 5 senza la necessaria
consapevolezza. Opinare diversamente, OSSIa esrgere una rigorosa prova del

nesso causale tra la mancata |nforma2|one -------- & il danno cagionato

dall’operazione, significherebbe mvero'_ onerare |I cllente di una “probatio

normativa posta a tutela dei suoi |ntereSS| E ci0 a maggior ragione quando ci
si trovi di fronte, come nel caso d| speme ad una violazione di un obbligo
normativo di carattere formale come queIIo prescritto in caso di operazione
‘non adeguata” , ossia ord/ne scrltto in cui sia fatto esplicito riferimento alle

avvertenze ricevute”. .

Al nconosumento deIIa responsabilita del promotore consegue ai

di alcuna prova Ilberatorla posto che (come riconosciuto da una

ssolutamente pacifica Ved.da ult. Cass. 6829/2011) il criterio

di |mputa2|one """ “in questo caso rigorosamente oggettivo e conduce all’
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non e stato in alcun modo posto in discussione dalla B._ o _

Va da ultimo respinta la pretesa di parte convenuta d| nconosmmento
di un concorso colposo dell’attrice nella causazmne del danno ai sensi
dellart. 1227 | comma cc o di un’esclusione deI dmtto aI risarcimento sulla

scorta della prescrizione di cui all'art. 1227 CO 2 cc Come osservato dalla

Suprema Corte (ved. ad es. :_Cass 6708/10) la responsabilita

dellintermediario non pud essere esc'vusa da un mgenulta e neppure dalla

superficialita dell'investitore, perche la ftnallta d| tutela del risparmiatore, che

costituisce la “ratio” di tutta la normatlva rlsulterebbe del tutto vanificata se si
accollasse al risparmiatore stesso la responsablllta per la violazione delle

relative norme da parte del promotorl finanziari. L’atteggiamento

risulti provata una connlvenza o una collusione tra l'investitore e il promotore

in funzione elusiva della d|SC|pI|na legale e in danno della convenuta, ipotesi

gravantf Ma Iappllca2|one di tale interpretazione, pur condivisibile,
presenta il rlschlo per 'appunto di vanificare la normativa proprio nelle ipotesi

|n cul magglore e l'esigenza di tutela, sicché deve essere rigorosamente
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sufficienti. Non puo essere di certo sufficiente che |l rlsparmlatore S|a'

consapevole dell’esistenza delle operazioni (come intenderebbero provare i

quei negozi sono stati posti in essere in violazione della normat va, posta a

sua protezione, sotto tutti i profili sin qui ewdenzratl Sarebbe: davvero

paradossale addebitare al risparmiatore la manca’ta conescenza della

normativa posta proprio a sua tutela. In giudizio oA \n-e alcun elemento per
ritenere che l'attrice fosse a conoscenza del fatto che per investire i soldi

affidati al promotore (seppur con assegni depOS|tat1 |n conto) era necessario

un contratto scritto e che sono stati stlpulatl contratU scrlttl con la sua firma

contraffatta; né vi e alcun elemento p.er estenere che lei fosse a conoscenza

che, in ipotesi di operazioni non adeguate |I promotore avrebbe dovuto
astenersi dal procedere e avrebbe dovuto farle sottoscrlvere un ordine con
I'indicazione delle informazioni rlcevute ovvero che, in tutte le occasioni di
operazioni “fuori sede” aveva M- dlrltto d| ‘recedere entro 7 giorni e che quindi
era necessario che lei f|rmasse un contratto con tale avvertimento. La
“consapevole e fattiva acqulescenza alla violazione delle regole” da parte del

promotore, cui fa rlferlmento la Suprema Corte (da ultimo ved. Cass

6829/11), non puo desumer3| pertanto neppure dalla “ripetizione” delle

“fonti di prova presuntlva che nel caso in esame sussisterebbero) perché
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in violazione della normativa posta proprio a sua tutela. Nel caso.. in el'Same
ad avviso del Collegio non vi € alcun elemento che consenta di sostenere un

tanto, sicché I'eccezione va integralmente respinta.

promotore a manlevare e tenere indenne la Bant:a B spa per guanto la

stessa sara tenuta a versare, in forza della prenunma dl condanna in via
solidale, a parte attrice per i danni subiti per Ia vrola’zrone da parte dello
stesso della normativa in materia di mtermedrazrone finanziaria, normativa

che il promotore si era impegnato a rrspettare per espressa pattuizione (ved.

contratto di incarico di agenzia, do "3‘d| parte B) Merita solo aggiungere,

che a tal fine appare irrilevante* Ia,..crrcestanza che le sottoscrizioni apocrife

promotore quello di verlfrcare che i moduli d’investimento venissero
effettivamente sottoscrlttr dalla persona i cui dati erano indicati nei moduli,

tanto che nei moduli del contrattr c.d. di risparmio gestito, forniti dalla stessa

B spa, la firma del promotore e posta nello “spazio riservato ai soggetti

incaricati del coIIocamento per lidentificazione dei firmatari della presente

lettera di mandato” d| taI ché era posto a carico dello stesso un preciso

chonosmuta la responsabilita del promotore e I'obbligo risarcitorio in

ntrambr convenuti, in via tra loro solidale, si ritiene tuttavia che

capo ad
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riguarda contratti stipulati con terzi. Gli investimenti sono pamﬂcamente--‘-_;, "

essere pertanto rimessa in istruttoria, come da separata ordlnanza per la

quantificazione del controvalore corrente degli mvestlmentr & ei contrattl per
cui e causa, quantificazione necessaria sia per la condanna der convenuti a
favore dell’attrice, sia per la condanna del promotore nen confrontl della
Banca B spa. el

Spese alla sentenza definitiva.

Il Tribunale, non definitivamente pronunuando tra le parti nella causa

civile iscritta al n° 3186/09 R.A.C.C. COSI demde

1. Accerta e dichiara la responsabmta dl C e, in forza dell’'estensione di
cui allart. 31 1l co T.U.F., della Banca B spa nella causazione dei danni
essere per il tramite del promotore finanziario della B spa stessa, C , come

indicati in atti, e per I effetto condanna i convenuti, in via tra loro solidale, a

2. Accerta e dlchlara l’obbllgo di C di tenere manlevata e indenne la

Banca B spa d| quanto la stessa dovra corrispondere all’attrice, in forza
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IL Giudice est.
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