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Tribunale di Udine

22 sezione civile

Il Tribunale di Udine, 22 sezione civile, riunito in camera di consiglio nelle

persone dei magistrati:

dott. Francesco Venier Presidente;
dott. Andrea Zuliani Giudice rel.;
dott. Gianmarco Calienno Giudice;

letto il ricorso ex art. 160 legge fall., depositato in data 1°.7.2019 da
. Soc. coop.ar.l.”, consedein = 5
_in persona del presidente del consiglio d'amministrazione,
), con gli avvocati e 1e "~ con
il quale & stata richiesta a norma del comma 6° dellart. 161 legge fall., la
concessione di un termine per la presentazione della proposta ai creditori di
concordato preventivo, del relativo piano e della ulteriore documentazione
necessaria a supporto della proposta;
dato atto che: con decreto depositato il 3.7.2019 il collegio ha concesso un
termine di giorni 60 per la presentazione della proposta di concordato preventivo e
con decreto depositato I'8.11.2019 ha prorogato il termine al 30.12.2019; in tale
ultima data la ricorrente ha depositato il piano e la proposta di concordato preventivo
e la documentazione prescritta dagli artt. 152 e 161 legge fall., tra cui la relazione
con attestazione di fattibilita di cui all'art. 161, comma 3°, legge fall.;
dato altresi atto che: con decreto depositato il 13.1.2020 il collegio ha fissato

l'odierna udienza, rilevando la necessita di avere precisazioni e chiarimenti dalla
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societa ricorrente su alcuni aspetti della proposta e del piano;

letti il parere del commissario giudiziale e la memoria integrativa di parte
ricorrente, con documenti aggiuntivi, entrambi depositati il 21.1.2020;

sentiti in udienza il giudice relatore, la parte ricorrente e il commissario
giudiziale, il quale si & espresso in senso sostanzialmente favorevole allammissione
della societa ricorrente al concordato preventivo, sia pure con richiamo alle sue
osservazioni, parzialmente critiche, contenute nel parere depositato il 21.1.2020;

ha pronunciato il seguente

DECRETO

La ricorrente & una societa cooperativa a mutualita prevalente, storicamente
radicata nel Comune di "~ 2 e ben nota in tutta la regione, che esercita
‘la commercializzazione, per conto dei propri soci, dei prodotti ittici dagli stessi
consegnati in conto commissione o in conto conferimento, la gestione e conduzione
di mercati ittici allingrosso di produzione e distribuzione di prodotti ittici di soci o di
terzi, I'approvvigionamento e la distribuzione ai soci di quanto necessario per la
pesca (carburante, ghiaccio ed altro)”.

La societa cooperativa propone ai creditori un concordato preventivo il cui
piano prevede le continuita diretta dell'attivita commerciale, dalla quale dovrebbe
provenire la parte prevalente del fabbisogno finanziario (€ 1.282.666), integrato
dell'apporto di nuovo capitale da parte dei soci (€ 589.800) e dalla liquidita gia
disponibile (€ 140.058), senza liquidazione di beni non funzionali all’'esercizio
dellimpresa. |l contenuto della proposta consiste nel pagamento integrale dei debiti
prededucibili e dei creditori privilegiati (€ 934.189,31), nonché nella suddivisione in

tre classi dei creditori chirografari, secondo i seguenti criteri e trattamenti differenziati:

banche (€ 2.972.346,96), cui viene proposto il pagamento nella misura del 5%, in

[S9]
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due rate rispettivamente con scadenza al 31.12.2021 e al 31.12.2022; creditori non
soci diversi dalle banche (€ 508.707,74), cui viene proposto il pagamento nella
misura del 15%, in un'unica scadenza al 31.12.2021; soci della cooperativa (€
894.227,63), cui non viene proposto alcun pagamento dei crediti maturati, ma
soltanto “I'utilita specificamente individuata ed economicamente valutabile” indicata
“nella possibilita ... di proseguire nella fruizione dei servizi accessori prestati dalla
societa ricorrente nonché nelle utilita — dirette e indirette — che ad essi riserva il
funzionamento virtuoso del rapporto mutualistico”.

La fattibilita del piano e attestata nella relazione, redatta in conformita a
quanto previsto dall'art. 161, comma 3°, legge fall., della professionista indipendente,
dott.ssa , la quale ha anche attestato “che la prosecuzione dell’attivita
d’'impresa prevista dal piano di concordato & funzionale al miglior soddisfacimento
dei creditori” (art. 186-bis, comma 2°, lett. b).

Con la memoria e l'ulteriore documentazione depositate il 21.1.2020, parte
ricorrente ha fornito tutte le precisazioni e le integrazioni richieste nel decreto di
fissazione dellodierna udienza e in particolare: ha chiarito il valore vincolante dei
termini previsti per tutti i pagamenti e delle percentuali offerte ai creditori chirografari
delle prime due classi; ha precisato che ai creditori privilegiati saranno pagati anche
gli interessi e la rivalutazione monetaria, ove e come dovuti, in ogni caso non oltre il
termine di un anno dallomologazione del concordato; ha chiarito la destinazione
finale dei fondi rischi nel caso in cui non si verifichino le evenienze negative cui essi
dovrebbero porre riparo; ha depositato specifiche relazioni della professionista
indipendente che attestano la totale incapienza, anche in un’eventuale liquidazione
fallimentare, del privilegio riservato ai crediti di rivalsa IVA (art. 160, comma 2°, legge
fall.) e “la conformita al piano e la ragionevole capacita di adempimento” delle

concessioni pubbliche in essere (art. 186-bis, comma 3°, 2° periodo, legge fall.); ha
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formalizzato I'impegno a non cedere prima del totale adempimento del concordato il
modesto bene immobile che non viene attualmente utilizzato nell'attivita d’'impresa,
ma di cui non & prevista nel piano la liquidazione, assumendo, in alternativa,
limpegno a destinare ai creditori concorsuali il ricavato della cessione dell'immobile
che si rendesse necessaria o opportuna in costanza di esecuzione del concordato.

Sotto il profilo dell'ammissibilita giuridica della proposta di concordato
preventivo, caratteristiche peculiari e meritevoli di attenzione da parte del tribunale si
ravvisano nella formazione delle classi di creditori chirografari, nella previsione che ai
creditori di una di queste classi non venga offerto alcun pagamento in denaro e nella
conservazione, da parte della ricorrente, della proprieta di un immobile, pur non
essendo esso (attualmente) funzionale all'esercizio dell'impresa.

La formazione delle tre classi appare conforme al dettato normativo, in quanto
gli aspetti soggettivi utilizzati per il classamento sono coerenti rispetto al criterio di
omogeneita di “posizione giuridica e interessi economici” (art. 160, comma 1°, lett. c).
Infatti, sia le banche professionalmente dedite al finanziamento alle imprese, sia i
soci conferitori del loro prodotto alla cooperativa rappresentano gruppi ben
individuabili e caratterizzati da interessi comuni, chiaramente distinguibili, non solo
tra di loro, ma anche rispetto a quelli della categoria residuale di tutti gli altri creditori
chirografari, raggruppati nella terza classe. Fermo restando che I'omogeneita
allinterno delle classi “non pud essere affermata in termini di assoluta identita”,
essendo sufficiente la presenza di tratti comuni tali “da fare apparire ragionevole una
comune sorte satisfattiva per le singole posizioni costituite in classe” (Cass.
16.4.2018, n° 9378).

La presenza di una classe di creditori chirografari cui non viene promesso
alcun pagamento in denaro non & d'ostacolo allammissibilita del concordato, in

quanto viene “specificamente individuata” una “utilita ... economicamente valutabile”,
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alternativa al pagamento in denaro, ravvisata “nella possibilita ... di proseguire nella
fruizione dei servizi accessori prestati dalla societa ricorrente nonché nelle utilita —
dirette e indirette — che ad essi riserva il funzionamento virtuoso del rapporto
mutualistico”. La proposta rispetta, quindi, il vincolo posto dall’art. 161, comma 2°,
lett. ¢, legge fall. (“utilita specificamente individuata ed economicamente valutabile”
per “ciascun creditore”), sfruttando al massimo I'ampia liberta negoziale concessa
dallart. 160, comma 1°, lett. a, legge fall. (“soddisfazione dei crediti attraverso
qualsiasi forma®). Cid con l'essenziale precisazione che, essendo tale classe
composta dai soci (in quanto creditori chirografari), la possibilita di proseguire nella
fruizione dei servizi accessori prestati dalla cooperativa e nelle utilita derivanti dal
funzionamento virtuoso del rapporto mutualistico non rappresenta per loro una mera
opportunita nella prospettiva di futuri rapporti commerciali, bensi un vero e proprio
diritto fondato sul perdurare del rapporto di societa (anche il recente Codice della
Crisi d'Impresa e dell'lnsolvenza — non applicabile ratione temporis nel caso di
specie, ma ormai ampiamente utilizzato quale utile chiave di rilettura
nellinterpretazione delle disposizioni della legge fallimentare — nel mentre ammette
espressamente che la “utilita specificamente individuata” possa non “essere
rappresentata” da pagamenti dei crediti concorsuali, fa riferimento alla “prosecuzione
o rinnovazione di rapporti contrattuali’, e non di generici rapporti commerciali: v. art.
84, comma 3, ultimo periodo).

Per quanto riguarda la non prevista liquidazione di un immobile della societa
quantunque esso non sia funzionale alla continuita come descritta nel piano,
anch’essa non rappresenta un ostacolo all'ammissione al concordato preventivo.
Depone in tal senso, innanzitutto il dato letterale desumibile dall’art. 186-bis, comma
1°, ultimo periodo, legge fall., secondo cui “il piano (in continuita) pud (non deve)

prevedere anche la liquidazione di beni non funzionali all’esercizio dellimpresa.”.






