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n. sub 1) R.Fall.

TRIBUNALE DI UDINE
2/ sezione civile

Il Giudice Delegato, dott. Gianmarco Calienno, al fallimento n. R.Fall

letti gli atti e gli allegati documenti;

sciolta la riserva

osserva

Il reclamo della . .s.p.a. ex art.1 10 LF ¢ fondato € pertanto, va accolto.

La questione che si pone nel presente procedimente, coneerne la graduazione del
credito della reclamante -ammessa al passivo in_privilegio ex art.2751 bis n.5 ter) c.c..-
rispetto ai crediti ammessi al passivo con il privilegio‘exart.2751 bis n.5) c.c..

In particolare, la reclamante censura la scella'del curatere di procedere al riparto sino
alla collocazione in via privilegiata ex art.2751 bisin.5 c.c. €, quindi, di averla esclusa dal
piano di riparto parziale sull’implicito presuppesto che il privilegio della s.p.a. fosse
posposto rispetto a quello previsto dalla citatadisposizione.

La reclamante assume, invece, cheyil privilegio di cui all’art.2751 bis n.5 ter) c.c. sia
da collocarsi allo stesso grado di quello previsto dall’art.2751 bis n.5) c.c..

A tal fine ha richiamato in rigorso e argomentazioni di un precedente della Corte di
Cassazione che, investita dell’analogasquestione in riferimento al privilegio previsto dal n.5
bis) del medesimo articolo, gbbetad, atfermare che:

“Il privilegio generale sui mobili di cui al n. 5 bis dell'art. 2751 bis c.c., introdotto dall'art. 18,
comma 2, della . n. 59 del 1992 con riferimento ai crediti delle societa cooperative agricole e dei
loro consorzi per i eorrispeltivi della vendita dei loro prodotti, si colloca (attesa, tra l'altro, la
seelta del numero, ‘8\bis anziché 6) nello stesso grado del precedente n. 5 della stessa norma
(crediti dell'impresa avtigiana e delle cooperative di produzione agricola), avendo il legislatore
inteso, cosi, superareda pregressa distinzione (ra cooperative agricole di produzione e lavoro in
agricoltura egeegpevative agricole per la trasformazione dei prodotti costituite fra imprenditori
agricoli, (intenzionalmente) omettendo, di conseguenza, di provvedere alla collocazione del nuovo
privilegio tramite opportuna integrazione dell'art. 2777 c.c., con conseguente parificazione del
relativo trattamento” Cass.6704/98.

In estrema sintesi, il ragionamento della la Corte di Cassazione ¢ il seguente: la scelta
del legislatore di designare il nuovo privilegio con il n.5 bis -anziché con il n.6- e I'omessa

indicazione della collocazione con opportuna integrazione dell’art.2777 —che prevede solo il
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n.5- dimostrerebbero la volonta legislativa di collocare il privilegio di cui all’art.5 bis sullo
stesso grado del n.5 con conseguente parificazione del relativo trattamento.

Per rafforzare tale interpretazione la Corte ha sviluppato un ragionamento anche sulla
causa dei due distinti privilegi, evidenziando che non sarebbe giustificata ¢ ragionevole una
diversa graduazione degli stessi, distinguendo tra i crediti per I’attivita di yendita di prodotti
del lavoratore agricolo (contemplato dal n.4 e parificato al 5 nell’art.2777 c.¢.) @quella degli
stessi lavoratori agricoli per la stessa attivitd prestata collettivamente quali, soci di una
cooperativa.

Secondo autorevole dottrina, perd, I'omessa indicaziong dellamgraduazione del
privilegio in questione da parte del legislatore comporterebbé,"al contrariodi quanto ritenuto
dalla Suprema Corte, che il privilegio di cui al 5 ter) —cosi cofme il Sibis- dovrebbe prendere
grado dopo ogni altro privilegio speciale in applicazione analogicaidell’art.2783 c.c. .

Tale disposizione —dettata espressamente per i privilegi speciali- stabilisce che
“Quando dalla legge non risulta il grado di prefefenza ditun,_determinato privilegio speciale,
esso prende grado, dopo ogni altro previlegio speciale regolato nel codice.

In applicazione di esso, quindi, i privilegi.speciali,senza specifica graduazione vanno
collocati dopo il n.16 dell’art.2778 c.c., se mobiliari, ¢ dopo 1’art.2780, se immobiliari.

Il medesimo principio sarebbe, quindi, estensibile, per analogia, ai privilegi generali
mobiliari per i quali la legge non abbia dettato unaspecifica graduazione.

Sicche, aderendo a tale interpretazione i privilegi generali mobiliari senza specifica
graduazione andrebbero posti dépo il n.20 dell’art.2778 c.c., compreso, quindi, quello
previsto dal 5 ter perché anch’esse nonespressamente graduato.

Orbene, ritiene il Giudice Belegato che la linea interpretativa affermata dalla Suprema
Corte in riferimento al 5%bis vada® confermata anche in relazione alla graduazione del
privilegio di cui all’art.278gbis)5 ter) c.c. e, quindi, vada accordato a quest’ultimo lo stesso
grado di preferenza pféwistodall’art.2777 c.c. per quelli indicati nel n. 5).

A sostegno dittale conclusione occorre evidenziare che la tesi dottrinaria contraria—
sopra riportata- non tiene conto della particolare preferenza che il codice civile riserva ai
privilegi generali®mebiliari di cui all’art.2751 bis c.c. come si evince chiaramente dall’ultimo
comma dell’art.2777 c.c. secondo il quale "I privilegi che le leggi speciali dichiarano
preferiti ad ogni altro credito sono sempre posposti al privilegio per le spese di giustizia ed ai

privilegi indicati nell 'art.2751 bis .”

(g
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Ergo, se si accedesse alla predetta tesi, un credito disciplinato dall’art.2751 bis c.c.,
qual & sicuramente quello indicato al 5 ter), sarebbe posposto al privilegio di cui al n.20
dell’art.2778 c.c..

Il che mal si concilia con il predetto ultimo comma dell’art.2777 c.c., ossia con
I’esplicita preferenza che la legge accorda ai privilegi di cui all’art.2751 bis, posposti alle sole
spese di giustizia.

Ne consegue che il ragionamento sviluppato dalla Corte -chehvalorizza sia
Uindicazione n.5 ter in luogo del n.6 sia I'omessa indicazione della collocazione per il 5 ter,
cosi come per il 5 bis, con opportuna integrazione dell’art.2777,fche prevede solo il n.5-
risulta convincente anche nel caso di specie, tenuto anche conto della particolare causa del
credito previsto dal 5 ter.

Tale credito, cosi come quelli disciplinati dai nn.4 e 5, risulta collegato al favor che il
legislatore accorda alla remunerazione del lavoro personale chéyancorche sotto diversi punti
di vista, si ritrova presente in tutte le ipotesi considerate dall’art.2751 bis c.c.

In particolare, il privilegio previsto dal 5ter) riguarda esclusivamente quella parte del
corrispettivo concordato con [I'impresa utilizzatricelyrelativo agli oneri retributivi e
previdenziali ad essa addebitati, ossia quegli oneri rivolti.a remunerare il lavoro dei lavoratori
somministrati.

E’ pacifico, infatti, che la parte restante delcorrispettivo vada, invece, ammesso in via
chirografaria perché remunerativo dell’attivitas,if senso lato commerciale, svolta dalla societa
in favore delle imprese utilizzatrici¢

[l privilegio di cui al Sster, quindi. nell’ottica del legislatore rafforza la posizione
patrimoniale delle Agenzie di Lavero in ragione della loro particolare funzione nel mercato
del lavoro a favore dei lavoratori suberdinati, garantendo alle Agenzie stesse, in relazione alle
retribuzioni e alle contribuzienl dei lavoratori somministrati, la possibilita di soddisfarsi con
preferenza nell’eventtiale fallimento dell’impresa utilizzatrice, inadempiente ai suoi obblighi
contrattuali.

In definitiva, sta per ragioni sistematiche sia per ragioni concernenti la natura dei
crediti in questioneqil privilegio di cui al 5 ter si pone allo stesso grado di quello disciplinato
dal n.5 e dal n.5 bis.

Ne consegue che il reclamo della societa s.p.a. va accolto e, pertanto, a
modifica del piano di riparto parziale del 27/12/2017 la posizione creditoria della

s.p.a. in privilegio ex art.2751 bis n.5 ter va equiparata a quella dei creditori in privilegio ex
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art.2751 bis n.5 c.c. con conseguente identico proporzionale pagamento del dovuto,
debitamente accantonato dal curatore.

Ricorrono giustificati motivi per compensare interamente tra le parti le spese del
reclamo in considerazione della novita della questione con riferimento al 5 ter (si consideri

che alcuni manuali in materia pospongono ai privilegi di cui al n.5, nell’ordine quelli di cui al

5 bis e al 5 ter). Y
PQM \
a) accoglie il reclamo

b) e, per Ieffetto, dispone, a modificazione delfpia i l%arto parziale
reclamato, I’equiparazione della posizione creditoria de’a . in privilegio ex
art.2751 bis n.5 ter c.c. a quella dei creditori in priviledio ex 751 bis n.5 c.c., con
conseguente identico proporzionale pagamento del dovu bitamente accantonato da

parte del curatore (Euro 10.818,94), al passaggi giudicato del presente

provvedimento;

c) compensa interamente tra% i se del presente reclamo.
Si comunichi.

Udine,5/4/18

Il Giudice Delegato

Gianmarco Calienno





