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TRIBUNALE DI UDINE
sezione civile

Il Tribunale, riunito in Camera di Consiglio, comp6§t@._..__,_dé;i-*

signori magistrati: P

Dott. Alessandra BOTTAN Pre3|dente
Dott. Gianfranco PELLIZZONI Gludlce Relatore

Dott. Mimma GRISAFI Gludlce

Ha pronunziato il seguente

apparecchl per impianti di sollevamento £ trasporto per I’ammissione alla
procedura di concordato preVentlvo
visto il parere negativo del P I\/I

sentita la parte rlcorrente

forma2|one d| ...... tre C|aSSI di creditori, rappresentata rispettivamente dai

credltorj fj‘rlwleglatl dai creditori con prelazione ipotecaria solo
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da un lato la stessa prevede il pagamento parziale del credltore aSS|st|t0 da

prelazione |potecar|a atteso che I’immobile gravato dalla“ garanZIa reale e

all’art. 67, quarto comma, lett. D), ai sensi deII art 160 secondo commal
fall., che attestasse la soddisfazione del credltore |potecarlo |n misura non
inferiore a quella realizzabile sul ricavato in caso d| Ilqwdazmne del cespite
a valori di mercato e dall’altro Iato il glUdIZIO deII esperto sul piano di
ristrutturazione proposto ( consastente nella totale liquidazione delle
attivita) non appare congruamente e sufflt:lentemente motivato sulla

fattibilita del piano medesimo, in assenza dl una concreta valutazione della

valori indicati del capannone mdustrlale per il quale anzi e previsto un
contratto di locazione per I| perlodo d| sei anni ( rinnovabile per altri sei
anni) da parte della someta |nten2|onata ad prendere in affitto e poi ad

acquistare Ia2|enda che rende ottremodo difficile in presenza di tale

vincolo Iallenablllta a ter2| a| valor| prospettati, mentre consente al
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nel caso ipotecario) in misura non inferiore a quella reallzzablle |n raglone

della collocazione preferenziale, sul ricavato in caso di I|qu1da2|one avuto..,..-~-"’

riguardo al valore di mercato attribuibile ai beni o diritti sui quall susslste la

causa di prelazione, non essendo invece sufficiente g2 stretto rlgore

neppure necessaria, ma a tutto voler concedere eventualmente facoltatlva -
la creazione di una classe dei creditori |potecarl parzlalmente soddlsfattl

con retrocessione per la differenza fra i credltorl chlrografarl essendo
ormai assodato che nell’ipotesi di faIC|d|a del credltore pr|V|Ieg|ato la
valutazione della convenienza della proposta & consustanzmle alla stessa

formulazione del piano, senza necessua che | credltorl falcidiati siano

comma, |. fall, rimanendo la formazrone della Classe meramente facoltativa,

potendo i creditori in questlone essere rappresentatl tra 1 creditori

privilegiati per la parte di credlto garantlta £ fra’ quelll chirografari per la
parte non garantita daIIa caplenza del bene mentre la ricorrente ha
depositato solamente Ia reIaZ|one del professmnlsta di cui all’art. 161, terzo

comma, l. fall;

nessuna delle cIassr é’r“eate rispettivamente di creditori pr|V|Ieg|at|

mteramente soddlsfattl di queIIi parzialmente soddisfatti e di queIIi




rilevato comunque- anche in riferimento agli altri profili preSI

considerazione dalla legge - che il Tribunale ai sensi dell’art 162 b faII e

tenuto a controllare non solo la regolarita formale della domanda ma anche-....i.

la completezza della documentazione prodotta a sostegno dell’ |stanza d|""---;_..

concordato ed in particolare la completezza e raglonevolezza del plano""

proposto dal debitore per la ristrutturazione dei debltl la cw fattlblllta deve

essere attestata dall’esperto all’uopo nominato, dovendo m a.ssenza dl tali

requisiti, dichiarare la stessa parimenti |namm|SSIb|Ie,: .
considerato che tanto in dottrina, quanto m glurlsprudenza dopo
I’introduzione della novellata disciplina sul concordato preventlvo e le
successive modifiche apportate dal decreto correttlvo dl cm al d. Igs. n.

169/07 e sorto un vivace dibattito fra Chl rmene che i poterl del tribunale in

sede di ammissione alla procedura snano di mera Ieglttlmlta formale e di

, hel senso che it Trlbunale deve limitarsi a

stampo quasi “ notarile

documentazione, restando esc{uso quaIS|a31 sindacato sui requisiti di
meritevolezza, sia sui vincolk. d| contenuto della proposta e sulle condizioni
di convenienza economicg’ del concordato per i creditori ( v. per tutte Trib.
Pescara 13.10.2005, G. M. 2006 654 Trlb Palermo, 17.062.2006, in Fall.,

2006, 570, Trib. Mllano 16 02 2007 in Fall., 2007, 548) e chi ritiene

(v. Trib. Salerno 306 2005, in GlI, 2006, I, 559, Trib. Roma, 8.03.2006,
Dir. FaII 2007 ----- 103 C. App. Bologna, 0.06.2006, in Fall. e Trib.
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piuttosto della rispondenza del parere espresso dall’esperto ai %red'ﬁiéiti

voluti dalla legge, essendo volto alla tutela della corretta mfermazwne dei

creditori, a garanzia della genuina e consapevole possibilita di formazmne..,n.

dell’accordo tra il debitore e i suoi creditori, sulla base d| una effettlvai_..--"’":

in Dir. Prat. Soc., 205, 2267, Trib. Udine, 13.01 2006 i 203 2009, in
www. Unijuris.it e Trib. Milano, 9.02.2007, in Fall 2007 1218eda ultimo
in senso conforme anche Cass., 21860 del 25/10/2010 ‘e 18987 del
16/09/2011 secondo cui: “In tema di concordato preventlvo il controllo del
tribunale nella fase di amm|33|b|I|ta della proposta ‘ai-sensi degli artt. 162 e

163 Iegge fall., ha per oggetto soIo Ia completezza € Ia regolarita della

valutazione relativa all’ adeguatezza sotto |I profllo deI merito; ne consegue
che, quanto all'attestazione del professmmsta circa la veridicita dei dati
aziendali e la fattibilita deI plano |I gludlce si deve limitare al riscontro di

quegll elementi necessari d far SI che detta relazione - mquadrablle nel tlpo



rilevato in particolare che se da un lato al Tribunale e preclusa la possibilité

di vagliare la convenienza della proposta di concordato, a meng che nonff....

preveda delle classi di creditori, ove € necessario effettuare il c d “cram"-w.n.

down”, allo stesso é affidato un controllo di Iegallta che si estende non"""'----....

fattibilita del piano), la cui validita e affldablllta son@ presuppostl dalla
legge nel delineare i requisiti del giudizio su cui i credlterl devono basarsi
per esprimere il loro voto, in base ai principi generall dell ordlnamento che
nel vaglio di legalita del giudice mcludono sempre it smdacato sulla

omessa, insufficiente o contraddlttorla motlva2|one C|rca un fatto

correttezza del ragionamento, sotto |I profllo della coerenza logico formale
delle argomentazioni svolte); '

considerato che ai fini di una dlsamma della completezza del piano e del

complutamente swluppato |n tuttl i suoi elementi partlcolarl onde
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adeguati controlli e valutazioni, e tale attestazione, propedeu’uca aIIa

certificazione di fattibilita e convenienza del piano, non si deve Ilmltare ad

una generica affermazione di aver effettuato i dovuti controlll contablll

non potendo risolversi in un mero “ atto di fede sui dati a2|endal-|

dovendo invece comprendere le motivazioni sostan2|aI| ed oggettlve

critica di tutti i dati aziendali e extra2|endal-|’""

corrispondenza sostanziale delle varie poste contablll \medlante -Un esame
incrociato delle esposizioni debitorie, attraverso "'i'l rlscontro della
documentazione in possesso dell’ |mpresa debltrlce can I documenti
provenienti dagli stessi creditori ( V. m tal senso Tl’lb Udlne 5.05.2006,

inedita, Trib. Salerno, 4.07. 2006 |n vwwvmsoa |t/1| fallimento. Trib.

Messina , 29.12.05, Gl, 2006, 1635eCorte d App Torlno 19.06.2007, in
Fa, 2007, 1315); P

considerato che nel caso |n esame Ia rela2|one deII esperto appare
insufficientemente motlvata e m alcunl puntl del tutto carente di
motivazione e lacunosa, |n merlto aIIa fattlblllta del piano, atteso che non
esamina la concreta reallzzablllta dell attivo indicato in ricorso e quindi la

pOSS|b|I|ta di pagamento del Credltorl nella misura promessa, né in

.......

Ia quale ci si limita a preannunziare, senza ulteriori
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approfondimenti, la formalizzazione di una analoga proposta d| concordato

preventivo), né infine ai presumibili tempi di liquidazione deII attlvo tanto

mobiliare, quanto immobiliare, non prevedendo neppure Iofferta.,._v_

dell’acquisto dell’azienda e del magazzino dei termini V|ncolant| per....:-"'

I’affittuario, con la conseguenza che il giudizio prognostlco appare non

logicamente motivato, sotto tutti i profili voluti dalla Iegge

rilevato pertanto che la relazione del professmmstad.l,j
comma l. fall., in assenza della disamina di tali fondamentah aspettl non
pud considerarsi rispondente ai requisiti di Iegge tenuto anche conto che
tale relazione assume una rilevanza fondamentale nell‘economla della
procedura, a fronte dei ridotti poterl dl vagllo della fattlblllta del piano,
sotto il profilo del merito, rlservatl at- Trlbunale daIIa novellata disciplina, a

meno che non vengano proposte delle cIaSSI d| credltorl atteso che il

elemento indispensabile della domanda e teso a favorlre e sostituire il
controllo del Tribunale, ewtando che vengano proposti concordati
palesemente illegittimi o mverosnmlll e mettendo I creditori in grado di
esprimere un corretto gIUdIZIO sulla fattlblllta e convenienza del piano ( cfr.
ancora Trib. Udlne 16 01, 06 """ 2 03 2009 cit.,, nonché Trib. Roma,
24.04.2008, in D|r Fall II 573 e ss, secondo cui la veridicita e fattibilita

conseguenza che |I ontrollo di garanzia del Tribunale deve

necessarlamente estender5| alla validita — non solo formale -

consu;ierato invece che la relazione si limita apoditticamente e

tautoIQQ'i‘camente ad affermare di aver verificato “ ... la documentazione a

dei credm esposti in modo da esprimere un giudizio professionale *,
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concludendo la stessa con I’affermazione di valuta2|one posmva circa, Ia

fattibilita del concordato “ ... ritenendo compatlblle |I verlflcarSI delle

previsioni espresse dalla societa proponente ”, senza alcuna serla anaI|S|

della fattibilita e la tempistica del piano in rlferlmento a| valorl espostl (v.

anche parere integrativo di data 9.05.2012);

rilevato d’altro canto che la proposta di concordato ‘eon cessmne dei beni (

del piano a livello prognostico) deve contenere I lndlcazmne oltre che della
percentuale di soddisfazione dei credltorl anche del temp| di liquidazione,

pur non entrando tale elemento |n modo dlretto a far parte degli Obb|lgh|

intelligibile la proposta, onde consentlre al cred|t0r| di compiere una

valutazione circa la sua convenlenza 5 fattlblllta mentre nel caso in esame

realizzo dell’attivo, in partlcolare in. nferlmento tanto ai cespiti mobiliari,
che a quelli |mmob|I|ar| con Ia conseguenza che la stessa appare

inammissibile anche sotto questo ulteriore profilo sempre attinente alla

.....

garantlta una data percentuale di soddisfacimento; ne consegue che unico
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obbligo assunto dal debitore € quello di porre a disposizione dei creblii'fbrfi""'ij_;-..
beni liberi da vincoli ignoti che ne impediscano la I|qU|daZ|one ovvero ne.

alterino in modo sensibile il valore, spettando ai credltorl che ne

condividano la valutazione, accettare il rischio di un diverso esito deIla-....i_.'“__..f"'

P.Q.M. hY
respinge la domanda, in quanto inammissibile;
visto I’art 162, secondo comma, |. fall. :

dlspone e
come da separata sentenza di pari data alla dlchlarazmne di fallimento in
base all’istanza presentata dal P. M., . ™ &
Si comunichi anche al PM.
Udine, i 18.05.2012.

IL Presidente

A. Bottan

Il giudice est.

G. Pellizzoni
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