REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL. TRIBUNALE CIVILE D! VELLETRI

SEZIONE | I L CASO .i1

in persona del Giudice Unico, dott. Michele Cataldi, ha emesso la seqguente,
 SENTENZA

ne_l.la-bausa civite iscritta al n. 136/2005 del Ruolc_)rGenerale per ghi-affar

* sontenzios, trattenuta in decisione all'udienza del..21.1 2009 e vertents,

| TRA |

OPPONENTE
elettte dom.ti in Albano. Laziale, piazza Carducci,c/o avv. A Novellis con:
Pavvocato E.Petracca che i rappresenta e difende per delega & margine:-

del’atto di citazione

Banca ,
OPPOSTA

elettte dom.ta in Vellétri, via preésso lo studic dellavvecato
, che'la rappresenta e difende per delega in atti.

OGGETTO DE_L_.L'A' CAUSA: opposizione & decreta, ingiuntivo,

CONCLUSIQNI; "‘au’udienéa' del 21.1.2009 venivano preéisa_t_e._ le

conciusion ihdi_caté nef verbale di udienza e che qui si intendorio Tiportate

e:.tr_éac:ritte_. o .

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO



atto di citazierie notificato il 5.1.2005 alla Banca
, proponevano opposizione al decr'éidriﬁgiuntivc n. 1033/04, emesso,in
‘datar 4:11.2004 dal “Tribunale. di-Velletri e notificato in data 25.11.2004. che-
Jfingiungeva al debitore principale
di pagare a quest'ultima euro 38.992/08, in sclido con 1 garanti.

(ciascuno di questi tuttawa. sinpal
limite df euro- 15483,70), oltre accessori e spese, per éaidp,- debitorg;
dell'dpertuia di credito edngessa dule/c infestato alla sncie-garantitthda.
fideiussiong 'delié':ﬁié'rsone fisiche ingiunte,- ecc:epti,a.ﬁdo: IL CASO.it

1. Ta mahcanza di prova dél eredito della-bancs;
2. ta nulita delfa pattdizions’ -délla. capitalizzazione trimestale, e
comundué la non debenza degli importi conteggiati a tale titolo;
3 La nulitadelta- clausola ‘detritiativa: ‘i interessi .u'Su‘rar?', perché
‘superiroi al tasso sogfia legale.
e 'chiéaéﬁﬁo'“;j&?téntb f"téiireyé_é'é ‘d'éll.‘opiids‘t“ﬁ decretd:
gi ‘ccétimiiia"ri"ﬁp'posta e'chiedeva il rigetto dell'opposizione.
Esaurite trattazione ed istruzione, la causa.veniva, trattenuta in decisions,..
all'udienza sopra indicata. -
MOTIVI DELLA DECISIONE

Preliminarmente, va filevatc che le parti gpponenti hanno prodofia.|g. .copie;.del
decreto inginutivo notificate ad | .ed a,
, a non quella notlflcata a 7 - Iacui
opposiziohe' & guindi lnamm|55|b|!e “non potendo ‘dedursi altr[mentl con "{,ertezza Al
dfes a'guo dsl tefmine decadenzmie fissatodalia legge per la stessa (efr. B piunmfs, .
Gass: Sez. 1, Seiitenza . 17495 deil 26!06/2008)
Ancora prellmmarmente va nlevatca che Fopposizicne proposta espressamente dalla,
sne, in persona del !ega!e rappresentante'

pro tempore , non equivale altresi anche ad opposizione

allingiunzione emessa nei ccnfrontl dello stesso in proprio e.quale

/l
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garante della snc, che non figura tra gli 6pponenti menzionati nella; citazione;..posto
che la societa, sebbene sfornita di personalita giuridica formale, & pur sempre un
autonomo centro di interessi, dotato di una”sua sostanziale soggettivita.. € -@i-unha-
‘specifica capacita” processuale” ( arg. 'da Cass.,"Séz.” 5, Sentenza:.f. 442..del
4710912002).”
iEoppasizione dell’ -@HiA- parte,
fondata e va paizialmente.accolia. .

\Infatti la, contestazione delllepponente - canvenito;sostanziale - inording alla.prova
ed all:wquantificazione. del credito. complessivg ingiunto, unita alla dedatta - nuflita;della
.patiuizione della, capitalizzazione trimesirale, g.comunque allasserita..non debenza
‘degli importi conteggiati.a tale titolo, comporta implicitamente e-necessariamerite
Ianche la verifica della prova ~ doverosamente scritta — delta _pattuizione degli
}:nteresm ultralegal pretesi e conteggiati dalla barnica. Tale prova dlfetta\_, pglehe nal
Econtraﬂo di apetiura di credifo in conto corrente del 16.9.1 991 unloo pr@dotto dalla
banca, ‘non $i ravvisa “alcuna quantificazione “§critta *(- ex art. 1284..¢.c.;-u.c) det
" saggio d'interesse -'Hébit’oi‘é""t‘:ﬁé'f%é"ié»:-'déféf:?ﬁ'iriata o determinabile per.relationem,masin
‘odo: dggé{ti\io‘e*—‘ciértd,‘.:-séssenddffi"~.r'elétiiki-"rcampii dellart. 2 del modulo-'-contrattua!e;
fasciati in bianco: IL.CASO:is
}Devonq pertanta. applmara;gh interessi al. mero tasso, Legale tempo peniempe, wgente.v
'Dev_e,.mglt[e_: e_sc_:_ludecm,--mtegralmente-, per contraneta lallart, 1283 -e:c- I'anatocismo.
trattandosi di contratto bancario concluso prima del 19.10.1999 (mentre, .per quelli
perfezionati dal 19.10.1999, esso va determmato al sensi dall'art. 12@ T-U: B -come
"modifrcato dalfart. 25 D.Lgvo. -n. 324/’99 - che delegando al GiGR dl stabilire
modalita e criteri “di produzione degli interessi sugli interessi’, prevede:una diversa
regolamentazione dellanatocisma..in, materia .di .contratti- bancart.-¢... rispette --alla
disciplina civilistica di cui alfart. 1283 c.c,  cosfituisce norma speciale) (cfr., ex
plurimis;: ‘Sez. 1, Sentenza..n. 21141 del 1041012007, sulla nullits :della::relativa-
Clausola).. -

Le _qﬁés,tibni'_ r_e_la_t-ive.. alla-natura eventualmente. usuraria delle pattuizioni.attinenti aglj:
interessi song.assorbite dall’applicazione del saggio iégale.

Ogni altra._questione, non proposta . specificamente, o implicitamente - (ma
necessariamente),. nel giudizio prima della ‘_cris_ta!’lj;z,;gz‘ioné del thema decidendum &

irri!evante.
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Applicande tali prihcipﬁ:' la ciu! alf'esito agghé..dei; éhi_arimen_ti, na d;atgrmi;r‘xa,to_QI_,‘]_-:;;_,-i‘_L

credito ingiunto - dalfa banca (euro 38.992,09, pari a lire 75489.214) deve essere
ridotto: {¢fr. chiarimeriti “dek ot depositatii10:42:2008, ed il 24.11.2008): ac-eyro.

14.691,29 {tabefia’ 1.Edelld nota ‘del247F1:2008), dhe 'opponente; vascondannate,a

pagare, con gli interessi' dal 31.12.2008 (data di:guantificazione del-credito-gome da.

ctu)-ah tasso iogale-al €alds;

8i:cornpensano e spese tra-'opponente snc.¢.l'opposta.: poiche la pretesa ecobsgiva,

di-questultima-ha resinacessaria bopposizighis:
Seguong-la socsambatgringito: e speseitra ¢ l'oppesta,

PC!.M

Il Tribunale .di Velletd. ,.in .composizidhe “mdriocratica, definitivamehtg;

pronunciando cosi provvede;.

- diitti %:200,00 ber-onarari, 450,00 pér spesé, oltréIva e CPA come per’

-accoglie. 'opposizione proposia.da

avverso. it dgppétp:_;_pg'Iun'tiga.n,, 1033/04, emesso in data,
4:131-2004.dal; Tribunale di ’slel!sf:_fr;i;-

per I'éffetto.revoca il decreto ingiuntive  di-cui.al ‘capo che prec-ede

limitataifiente-alingidrizions Gontr I.-

sn¢, €'candaring quest'ultimo a pagare alla Banca:
.euroz.'1_4..691,29',":coi'_e gli interre'ssi, dal 31.12.2008 al.
tasso legale al saldo; IL CASO‘.’it‘
compensa le spese fra Je parti dei capi 1e 2 che precedono, ponendo-a:
carioq di glascyna la, meta delle spese di.cticome gia liquidate;

dichiara inammiissibilé I'opposizione. di avyerso .

‘degrsto, »ingiuntivo, . 1033/04..- emegso dn.data emesso . in - gatas

4.11,2004 dal Trihunale di Velletri:..

~gongdhna’ 4 ifondere ‘alla Banga

Ie‘dpesedel presente giudizio, che-liquida in € 788,00 per

~ legye;

Dichiara questa sentenza provvisoriaments esecutiva.

g,



Cosi deciso.in. Velletri:il 29.5..2009
Minuta-depositata;il - 3:6..2009..




